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потомство  РЮРИКА. 


Матер1алы  для  составлен1Я  родослов1й. 


Томтэ    II 


КНЯЗЬЯ  ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫЫСК1Е. 


Составилъ  Г.  А.  ВЛАСЬЕВЪ. 


Посмертное  пздан1е  подъ  редакщею  Ю.  В.  Татищева. 


ВыпусКЪ    1-Й. 


ЫЕТРОГРАДЪ. 

Тш10граф1я  Морского  Комиссар1ата,  въ  Главномъ  Адлп1ралтейств'Ь. 

1918. 
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По  услов1ямъ  переживаемаго  времени  и,  въ  частности,  всл-Ьд- 
ств1е  настоящаго  кризиса  русскаго  печатнаго  дЪла,  Русское 
Генеалогическое  Общество  признало  необходимымъ  выпустить 
въ  свЪтъ  предлагаемый  посмертный  труд'ь  Г.  А.  Власьева  не  въ 
ц-Ьломъ  вид'Ь,  а  отдельными  выпусками,  из'ь  коихъ  слЪдуюпие 
(числомъ  4  —  5)  будутъ  заключать  въ  себФ.  родослов1я  князе!! 
Друцкихъ-Соколинскихъ,  Конопля,  Озерецкихъ,  Прихабскихчз. 
Бабичевыхъ,  Горскихъ,  Дудаковскихъ,  Бурпевскихъ,  Путятп- 
ныхъ,  Микптинпчей-Головчинскихъ,  Шшиевскихъ-Толочинскихъ 
и  Друцкихъ-Любецкихъ.  Обложка  и  выходной  листъ  ко  всему 
тому,  перечень  содержан1я  и  указатель  лицъ  будутъ  приложены 
къ  последнему  выпуску.  Весь  томъ  предположено  закончить 
печатанхемъ  въ  текущем!»  году. 

Май  1918  г. 


.с^-' 


^^^.^16  О?  Мес^/а^ 


МУ19  197<& 


Авторъ  и.здаваеыаго  труда  Геннад1п  Ллександровичъ  Власьевъ 
иринадлежалъ  къ  старому  дворянскому  роду,  скромно  затерявшемуся 
въ  глуши  Пошехонскаго  уЬзда.  «Исконные  дворяне— пом-Ьщики  Власьелы 
видимо  равнодушно  относились  къ  слав-Ь  и  постоянно  тяготели  къ 
своимъ  небольшпмъ  вотчинамъ  и  пом'Ьстьямъ,  жалованнымъ  пмъ  госу- 
дарями московскими  за  ихъ  воинскую  службу,  предпочитая  мирное 
житье  въ  посл'Ьднихъ  государственной  и  общ,ественной  д'Ьятельностп, 
полной  треволнен1п  и  пеожиданностей»...  *).  Пзъ  этпхъ  словъ,  которыми 
Г.  А.  Власьевъ  характеризуетъ  свой  родъ,  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  заклю- 
чить, чтобы  предки  его  уклонялись  отъ  службы.  Отецъ  Геннад1я  Але- 
ксандровича, боевой  офицеръ,  Александръ  Гурьевичъ  сд'Ьлалъ  походъ 
1813  — 14  г.  г.,  прад'Ьдъ  Ларюнъ  Васпльевичъ  участвовалъ  вь  Семи- 
летней войн'Ь,  дрался  подъ  Кюстриномъ  и  Цорндорфомъ  и  былъ  раненъ 
въ  голову  подъ  Пальцнгомъ.  Бол-Ье  отдаленные  предки  безъ  сомн'Ьц1я 
являлись  по  призыву  изъ  Москвы  «людно,  конно  и  оружно»  на  ратную 
службу,  доказателъствомъ  чего  служатъ  оставшхяся  посл-Ь  нихъ  вотчины 
и  пом-Ьстья,  да  вытащенныя  изъ  запыленнаго  ларца  на  св^тъ  любо- 
знательнымъ  потомкомъ  жалованныя  грамоты  «за  службу,  и  за  кровь, 
и  за  раны». 

Г.  А.  Власьевъ  родился  въ  с.  Конков-ЬПошехонскаго уЬзда  7  апреля 
1844  года.  По  достижен1и  учебнаго  возраста  онъ  былъ  помЬщенъ  въ 
Ярославскую  гимназш,  изъ  5-го  класса  которой  его  перевели  въ  Мор- 
ской кадетскш  корпусъ.  Окончивъ  курсъ  въ  немъ  первымъ,  19-ти-лет- 
шй  гардемаринъ  пошелъ  въ  кругосветное  плаваше  п  по  возвраш^еши 
изъ  него  поступилъ  въ  Николаевскую  морскую  академ1Ю.  По  окончан1и 
въ  ней  курса  съ  отличхемъ,  Власьевъ  посвяти.тъ  себя  заводскому  д^лу, 
начавъ  изучеше  его  въ  качестве  простого  рабочаго.  Въ  1873  году  онъ 
былъ  назначенъ  мастеромъ  прокатнаго  д^.т  на  адмиралтейскихъ  РГжор- 
скихъ  заводахъ  и  уже  въ  следуюш,емъ  году  въ  чинЬ  капитанъ-лейте- 
нанта  занялъ  постъ  помощника  директора  Путиловскихъ  заводовъ,  при 
чемъ  въ  соотв^тстЕти  съ  спец1альностью  этого  назначешя,  былъ  переведенъ 
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въ  кориусъ  нпженеръ-мехаппкоьъ  флота.  Во  время-же  турецкой  войны 
1877  —  78  гг.  Гепиад1й  Ллексидровичъ  спова  возвратился  въ  строевой 
составъ  флота  п  прпнималъ  участ1е  въ  воеппыхъ  дЬйствхяхъ  Дунайской 
флотил1н.  Бъ  1880  г.  Г.  А.  Бласьевъ  иерешелъ  ва  Обуховск1Й  стале- 
литейный заводъ  и  череаъ  шесть  л'Ьтъ  былъ  пазпаченъ  помощникомъ 
начальника  этого  завода,  а  въ  1894  году  —  начальникомъ  *),  оставаясь  въ 
этой  дол ашости  до  ноября  1905  г.,  когда  разстроеиное  здоровье  выну- 
дило  его  въ  чин'Ь  генерал ъ-лейтепанта  выйти  въ  отставку  **). 

'Гаковъ  формуляръ  государственной  д'Ьятельпости  нокойнаго  Власьева. 
Опъ  въ  достаточной  степени  характеризуетъ  его,  какъ  челов'Ька  въ  выс- 
шей степени  работоснособнаго  и  трудолюбиваго.  Академическ1й  динломъ 
и  двоекратное  занесенте  имени  Геппад1Я  Александровича  на  мраморную 
доску  —  и  въ  Морскомъ  корпус'Ь,  и  въ  Морской  академ1и,  не  пом-Ь- 
иьяли  ему  начать  свою  трудовую  жизнь  съ  д'Ьла  простого  рабочаго. 
Т1р1обр'Ьтеппыя  столь  тяжкимъ  нутемъ  познап1я  дали  Г.  А.  почетное 
зван1е  члена  копферепдтп  Николаевской  морской  академ1и.  Между  т'Ьмъ 
Бласьевъ  не  замкнулся  въ  т'Ьсный  кругъ  технической  практики.  Газно- 
сторонн1й,  пытливый  умъ  и  природный  художественный  вкусъ  влекли 
его  къ  предан1ямъ  родной  старины,  къ  по.1нымъ  неисчерпаемаго  инте- 
реса страницамъ  русской  пстор1и.  Свою  научную  любознательность 
Г.  А.  сосредоточилъ  на  одной  изъ  вспомогательныхъ  дпсцпплинъ  исто- 
рической наукп  —  русской  генеа.юпи. 

Интересно  просл-Ьдить,  какимъ  образомъ  помянутая  дисциплина  стала 
любимымъ  занят1емъ  Власьева,  которымъ  опъ  всец'Ьло  заполнялъ  своп 
часы  отдыха,  называя  эти  занят1я  въ  интпмныхъ  бесЬдахъ  «своимъ 
насьянсомъ».  Первоначально  Г.  А.  сосредоточилъ  свое  внимаше  на 
взапмоотношеп1яхъ  князей  Рюрикова  дома  преимущественно  за  уд'Ьльно- 
в^^чевой  перходъ  и  пришелъ  къ  уб-^ждетю,  что  распутать  этотъ  клу- 
бокъ  можно  только  съ  помощью  строго  научно  составленныхъ  родослов- 
ныхъ  таблицъ.  Интересъ  къ  отдаленнымъ  предкамъ  былъ  перенесенъ 
пытливымъ  изсл-Ьдователемъ  на  непосредственныхъ  ихъ  потомковъ,  въ 
особенности  на  ту  стад1ю  кристаллизащи  отд'Ьльныхъ  в-ЬтБей  Рюрико- 
вичей, когда  они  изъ  влад'Ьтельныхъ  домовъ  начали  превращаться  въ 
служилые  роды,  и  это  опред'Ьлило  дальнМш1й  путь  ученыхъ  вкусовъ 
и  увлечен1й  Геннад1я  А.иександровича. 

*)  г.  А.  В:1асьевъ.  Родъ  дв.  В;1а(ъевых1 .  стр.  15,  74  л  199. 
**)  К.  А.  Губастовъ.  Некрологъ  Г.  А.  В.даоьева,  «Новое  Время»  отъ  24  февраля  1912  г. 
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Въ  начале  80-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  Власьевъ  и  покойный 
В.  В.  Руммель  предприняли  рядъ  архивныхъ  изыскан1й,  дабы  па  оспо- 
ван1и  добытыхъ  документальпыхъ  даниыхъ  переработать  и  дополнить 
изв'Ьстную  Госсшскую  Родословпую  Книгу  князя  П.  В.  Долгорукова. 
Посл'Ьдовавшая  въ  1902  г.  кончина  В.  В.  Руммеля  не  остановила  пред- 
принятаго  Т1)уда,  п  Г.  А.  Власьевъ  кропотливо  и  добросов'Ьстпо  про- 
должалъ  извлечен1е  и  обработку  архивнаго  матер1ала,  собраннаго  имъ 
за  указанный  пер10дъ  времени  въ  громадномъ  количеств-^.  Какимъ  обра- 
зомъ  первоначальный  планъ  изсл-Ьдователя  съ  течеп1емъ  времени  вылился 
въ  иную  программу  я  прпнялъ  другую  форму,  онъ  разсказалъ  уже  въ 
иредислов1и  къ  вышедшей  въ  св^тъ  въ  1906  г.  1-й  части  1-го  тома 
Потомства  Рюрика. 

Зд-Ьсь  пе  м'Ьсто  выяснять  значсн1е  этого  капитальнаго  труда,  безъ 
котораго  отнын'Ь  не  обойдется  ни  одинъ  русск1й  истор1ографъ  и,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  изсл'Ьдователь  исторнческихъ  судебъ  служилаго  класса  Москов- 
скаго  государства,  русскаго  пияхетства  и  дворянства.  Автору  суждено 
было  увид'Ьть  издапнымъ  лип1ь  самое  начало  своей  многол'Ьтней  работы — 
родослов1я  кпяжескихъ  и  дворянскнхъ  родовъ,  происшедшихъ  отъ  чер- 
ниговскихъ  Ольговичей  и  ведущихъ  свое  начало  отъ  святого  кн.  Ми- 
хаила Всеволодовича  черпиговскаго.  Первый  выпускъ  1-го  тома  помя- 
нутаго  изсл'Ьдован1я  (2  нен.  4- ^'И -]- 667 -|- 8)  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ 
1900  г.,  въ  томъ  }ке  году  за  нимъ  пос.1'1довалъ  2-й  выпускъ  (П-|- 
1  пен.  4-535  +  3)  п  въ  1907  г.  —  3-й  (IV  4- 539  +  1  нен.).  Преди- 
слов1е  къ  этому  последнему  авторъ  заключилъ  сл-Ьдующими  словами: 
«второй  томъ  будетъ  заключать  въ  себЬ  родословхе  князей  Друцкихъ 
со  вс'Ьми  ихъ  разв'Ьтвлен1ями»  *),  по  этому  об'Ьщанхю  не  было  суж- 
дено сбыться  прп  жизни  автора:  его  незамедлительному  исполнешю 
пом'Ьшалъ  рядъ  обстоятельствъ,  пзложен1е  которыхъ  должно  принадле- 
жать будуш,ему  б1ографу  Власьева,  а  23  февраля  1912  г.  Геннад1й 
Александровичъ  скончался  на  69-мъ  году  своей  многотрудной  и  высоко 
плодотворной  жизни. 

Согласно  зав-Ьщатю  покойнаго,  Русское  Генеалогическое  Обш,ество 
унасл-Ьдоваю  принадлежавптую  ему  библ1отеку,  а  также  обширное  собра- 
Н1е  матер1аловъ,  относящихся  къ  дальн'Ьйшимъ  частямъ  предпрпнятаго 
имъ   труда  п  касающихся  родовъ,   происходя щихъ   отъ    Мономаховичей 
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иладим11)о-»олынскаг(),  смоленскаго,  ярославскаго,  ростовскаго,  б'Ьло:юр- 
скаго,  московскаго,  суздальскаго,  *  тверского  и  стародубскаго  домовъ. 
С1)еди  этихъ  бумагъ  оказался,  повидпмому,  приготовленный  къ  печати, 
па-б'Ьло  и1П)еиисапн1.1Й  текстъ  И-то  тома  Потомства  1'ю1)ика,  посвящеп- 
наго,  согласно  приведенному  уже  выше  ука;{ан11<»  авт()1)а,  кня:}1.ямъ  вла- 
дим1ро-волынскаго  дома,  потомкамъ  князей  Василька  и  Михаила  Рома- 
новичей слонимскихъ 

Желая  пустить  въ  научный  оборотъ  означенный  томъ  и  тЬмъ  по- 
сильно почтить  память  пезабвоннаго  генеалога,  Русское  Генеалогическое 
Общество  въ  зас'Ьдаи1и,  состоявпгемся  20  апрЬля  1914  г.,  постановило 
издать  этотъ  посмертный  трудъ  подъ  набл1оде1пемъ  дЬйствите  ьнаго 
члена  Обп1,ества  1()р1я  Бладим1ровича  Татищева. 


По  ближайпгемъ  ознакомлен1и  редактора  съ  рукописью  И-го  тома 
Потомства  Рюрика  пришлось  установить,  что  въ  немъ  отсутствуютъ 
родослов1я  2-хъ  вЬтвей  князей  Друцкихъ:  кн.  Шипювскихъ-Толочин- 
скихъ  и  кн.  Друцкихъ-Любецкихъ.  Этотъ  досадный  проб-Ьлъ  оказалось, 
впрочемъ,  легко  заполнить:  покол'Ьнная  роспись  кн.  Любецкихъ  съ  б1о- 
гра|[шческими  о  нихъ  св'Ьд'}5н1ями  разыскалась  въ  черновыхъ  бумагахъ 
покойнаго  Г.  А.  Власьева  въ  вид-Ь,  вполн-Ь  пригодномъ  для  напечатац1я, 
съ  н-Ькоторыми  лишь  дополнен1ями  и  поправками.  Родослов1я  кн.  Толо- 
чинскихъ  найти  не  удалось,  и  врядъ  ли  оно  было  составлено  авторомъ, 
но  принимая  во  внпман1е  съ  одной  стороны  интересы  полноты  родосло- 
в1я  Друцкихъ  и  съ  другой  —  то  обстоятельство,  что  названная  вЬтвь 
(весьма-  по  своимъ  разм'Ьрамъ  незначительная:  3  кол-Ьна,  содержа1ц1я 
въ  себ-Ь  3  мужскихъ  и  2  женскихъ  имени)  съ  исчерпывающею  полнотою 
обсл'Ьдовано  I.  Вольфомъ,  которымъ  широко  пользовался  въ  своихъ  тру- 
дахъ  Г.  А.  Власьевъ,  редакторъ  позволилъ  себ'Ь  ввести  въ  надлежащемъ 
м'Ьст'Ь  родослов1е  Толочинскихъ,  составленное  Вольфомъ,  въ  перевод'Ь, 
конечно,  на  руссшй  языкъ  и  съ  надлежащими  ссылками . 

Необходимо  также  им'^^ть  въ  виду,  что  выпуская  въ  1906  г.  I  томъ 
Потомства  Рюрика,  авторъ  его  въ  вопросЬ  о  кн.  Друцкихъ  еще  коле- 
бался между  потомками  кн.  Всеслава  Брячиславовича  полоцкаго  и  кяя- 
земъ  Всеволодомъ  Александровичемъ  бельзскимъ,  что  онъ  и  отмЬтилъ 
въ  общей  росписи  всЬхъ  потомковъ  Рюрика,  служащей  введентемъ  къ 
его  1руду  во  всемъ  его  объем-Ь  *).  Впосл'Ьдствйг,  какъ  въ  изсл']Ьдован1и 

*)  г.  А.  Власьевъ.  Потомство  Рюрика,  т.  I,  ч.  ],стр.  3  и  8. 
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«Князья  Озгрожскте  п  Друцк1е»  *),  такъ  и  въ  настоящемъ  томЬ 
Г.  А.  Вхасьевъ,  въ  соглазья  съ  Н.  А.  Баумгаргеномъ,  **)  пришелъ  къ 
уб'Ьж1;эн1ю  о  проигхаж^знш  кн.  Острожзкихъ  п  Друцкпхъ  отъ  князей 
в.1адим1ро-волынскагр  дома:  первыхъ — отъ  Ва;^11лька  и  вторыхъ  —  отъ 
Мпхаил!,  сыновей  кн.  Ромгна  Даниловича  слонамскаго.  Это  коренное 
изм'Ьнен1е  вызвало  потребность  въ  созгавлен1и  особаго  краткаго  введенГя 
къ  П-му  тому,  которое  и  приводится  здЬзь  на  основаши  выводовъ 
Баумгартена  и   Власьева. 

Къ  родословной  рэ^зписи  кн.  Путятпныхъ  члены  Общества  князь 
Мпхаилъ  Серпевичъ  Путятинъ,  Александръ  Александровичъ  Сиверсъ  и 
Игорь  Накхтаевичъ  Шемякинъ  сдЬлали  нЬкоторыя  дополнетя,  каковыяп 
отм-Ьчены  въ  надлежащихъ  м'Ьстахъ  фамнл1ями  лпцъ,  ихъ  сдЬлавшпхъ. 
Точно  также  оговорены  и  в^-Ь  донолнен1я  и  поправки,  сд^ланныя  редак- 
торомъ. 


Апр'Ьль  1918  г. 


*)  Изв1Ьст1Я  Русск.  Генеал.  Об-ва,  вып.  IV,  стр.  3— »30. 
**)  Л1Ьтош1Сь  Моск.  И.-Р.  Об-ва.,  1909  г.  вып.  1,  стр.  3-45. 

—   У   


Князья   Владим|'ро-Волынск1е. 


по  п!^'1ку  колено  ОТЪ  РЮРИКА  X.  -^ 

по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  ск1й. 

1.    —  Вел.  кн.  Мстиславъ  II  Изяславовичъ.  (См.  т.  I,  ч.  I, 

стр.  Ь,  Л!;  -]0) 31 

Р.  ОТЪ  1-го  брака  отца  съ  неизв-Ьстною;  до  1Н6 
князь  курск1й:  1146 — 1149  князь  переяславсшй;  1150  г. 
князь  дорогобужсюй;  1151' — 1154  вторично  князь  пере- 
яславсшй; 1155  князь  луцк1п;  1156  князь  владим1ро- 
волынсюп;   1167- — 8  марта  1]ЬУвелик1й  князь  к1евск1й. 

I  1170,  августа  19  во  Владим1р'Ь  Волынскомъ. 

Ж.  (ОК.  1149)  Королевна  Агнеса,  дочь  кор.  Болества 
Крпвоустаго  польскаго  отъ  его  2-го  брака  съ  Саломеей 
бергской;  р.  1137  |  посл-Ь  1182. 


КОЛЕНО  XI. 

2.  —  Кн.  Святославъ  Мстиславовичъ 

1173  князь  владпм1ро-волынск1й;  1182  князь  брест- 
СК1Й  (?);|  П82  отравленнымъ  (?;. 

3.  —  Кн.  Романъ  Мстиславовичъ 

Р.  ОК.  1162;  1168  апреля  14 — 1170  князь  Новгород- 
СМИ;  1170  —  1182  жилъ  ц  воспитывался  у  своего  дяди 
Казим1ра  Справедливаго,  кор.  па^ьскаго;  1182  князь 
брестсмй;  1183  князь  владим]ро-волыБСШй;  ПЬ8  князь 
галицшй;  1199  вторично  князь  галпцшй;  т  19  1юня  К 05, 
убитъ  въ  битв-!  съ  поляками  при  Завихост-Ь. 

Ж.  1-я  кж.  Нредслава  Рюриковна,  дочь  кн.  Рюрика  Рости- 
славовича овручскаго,  вел.  кн.  шевскаго  отъ  2-го  его 
брака    съ    кж.    Анною    Юрьевною    туровскою;    р.    ок. 

—  гп  — 


по  порндку.  отцов - 

М.  Ж.  сшй. 

ПОб — 1170;  в:туп11Л%  въ  бракъ  ок.  1183  —  1185;  раз- 
ведена съ  мужзмъ  ок.  1 195  —  11 97  нагйльственно  постри- 
жена мужемъ  въ  монахини   1204;  1-посл'Ь  1204. 

2-я  N  Ангелъ,  м.  б.  дочь  Исаака  II  имп.  визант1пскаго 
отъ  1-го  его  брака;  вступила  въ  бракъ  ок.  1197  —  1200; 
.  постриглась  въ  монахини  ок.    1219;   т  посл'Ь  1255. 

4.  —  Кн.  Всеволодъ  Мстнславовичъ  бельзск1й 1 

Родоначальникъ    кн     бельзкихъ;    |    въ   апр-Ьл-Ь  1195. 

5.  —  Кн.  Владим1ръ  Мстиславэвичъ  брестск1й ] 

т  1171,  в'Ьроятно,  безъ  потомства. 


КОЛЪНО  XII. 

—  1.  Кж.  веодора  Романовна '  .        3 

Р.  отъ  1-го  брака  не  ран^е  1183;  ок.  1185  до  1  окт. 

1187  вступила   въ   бракъ   съ   кн.    N   Владнм1ровичемъ, 
старшимъ  сыномъкн.  Владимхра  Ярославовича  галицкаго; 

1188  возвращена  галицкимн  боярами  къ  отцу; 

I  посл-Ь  1241. 

—  2.  Кж.  N  Романовна 3 

Р.  отъ  1-го  брака  ок.  1195;  въ  конц-Ь  1211,  или  въ 
нача.!^  1212  вступила  въ  бракъ  съ  св.  кн.  Михаиломъ 
Всеволодовичемъ  черниговскимъ  (см.  т.  I,  ч.  1,  стр.  7, 
Л1:  52;) 

т  носл^Ь  1239. 

6.         —  Кн.  Датилъ  Романовичъ 3 

Р.  отъ  2-го  брака  1201;  1205  — 1206  князь  в.1ади- 
м1ро-волынск[й  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ,  кн.  Василькомъ  и 
князь  галицюй  единолично;  1211  —  1212  князь  галицшй; 

1213  находился  въ  Каменц'Ь-Подольскомъ  и  владЬлъ 
сообща  съ  матерью  и  братомъ  Тихом.темъ  и  Перемилемъ; 

1214  — 1237  князь  владим1ро-волынск1й  совм-Ьстно  съ 
кн.  Василькомъ;  1229 — 1231  князь  галицкШ;  1234  — 
1235  князь  галяцк1й;  1237  —1255  князь  галицшй; 
1255    король    галицкш    (короновался     въ     ДрэгичинЬ); 

—  VIII  — 


по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  ек1Й. 

Т  12С5  въ  г.  Холм'Ь,  гдЬ  п  похороненъ  въ  церкв:1 
Св.  Гюгороднцы, 

Ж.  1-ая  съ  1218  — 1219  кж.  Анна  Мстиславовна. 
дочь  кн.  Мстислава  ^Гстиславовича  иовгородскаго  и 
кж.    N  11ЛТЯН0ВПЫ  половсмщой 

1   между  1241  п    1242. 

2-я  съ  1248 —  1252  кж.  N  литовская,  сестра  кп.  Тов- 
тивила  п  кы.    Едивида. 

7.  — Кн.  ВасилШ  (Василько)  Романовичъ  ......       3 

Р.  отъ  2-го  брака  1203:  1205 — 1200  К11я:}ь  влади- 
м1рО'В0лынск1й  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ,  кн.  Гомапомъ; 
1209  князь  брестск1й;  1209  — 1212  князь  бельзсюй; 
1213  находился  въ  КаменцЬ-Подольскомъ  п  в.1адЬл'ь 
вм'Ьст'Ь  съ  матерью  и  братомъ  Тпхомлемъ  и  Перемилемъ; 
1214 — 1237  князь  владим1ро-волынсшй  говмЬстно  съ 
братомъ;  1237  до  кончпны  князь  владим1ро-волынск1Г1 
единолично. 

т  1269  во  Владим1рЬ-Волынскомъ  и  погребенъ  въ  храмЬ 
Св.  Богородицы. 

Ж.  1-ая  съ  1226  г.  кж.  Добрава  Юрьевна,  дочь  вел. 
кн.  Юр1я  II  Всеволодовича  п  кж.  Агафти  Всеволодовны 
черниговской;  р.   1213  —  1214. 

Т  посл-Ь  1247. 

2-я  до  1250  кж.  Елена  польская,  дочь  .Тетка  БЬлаго 
п  кж.  Гремпславы  Пнгваревны  луцкой;  род.  1220: —  1225. 

-;-  1265  и  похоронена  въ  церкви  Св.  Богородицы  во 
Владпмхр'Ь-Волынскомъ . 

8.  —  Кн.  Александръ  Всеволодовичъ  б  е  л  ь  з  с  к  1  й    .     .     .     .       4 

9.  —  Кн.  Всеволодъ  Всеволодовичъ  б  е  л  ь  з  с  к  1  й 4 

КОЛ-ВНО  XIII. 


10.       —  Кн.  Иракл1й  Даншловичъ    .     .     . 

Р.  не  ран'Ье  1219;  •{■  въ  дЬтств'Ь. 


—  XX  — 


по  11()рЯЛКу.  отцов- 

М.  }К.  ск1й. 

П.       —  Кн.  Левъ  I  Дашиловичъ С 

Р.  иосл'Ь  1225;  съ  1265  князь  галицмй;  1209  пасл'Ь- 
довалъ  иослЬ  брата  кп.  ПГвариа  Холмъ,  1)ель;зъ  н  Чер«енъ; 
-(■  1301  г. 

Ж.  съ  1251^1253  королевна  Констанц! я  венгерская, 
дочь  кор.  1>елы  IV'  и  кор.  Мари!  Ласкарисъ  пикейской. 

—  3.  Кж.  N  Даншловна 6 

Съ  1250  г.  за  кн.  Андреемъ  Ярославовичемъ  суз- 
дальскнмъ,  вел.  кп.  владнмхрскимъ  (т  12С1). 

—  4.  Кж.  Соф1я  Дашиловна С 

)5а  Гюнтеромъ  У1,  гра({)0мъ  Ке||>ерпбур1'ск11мъ. 

1  до  1281). 

18.       — Кн.  Романъ  Дашиловичъ  иовогрудскхй  п  с  л  они  м- 

с  к  1  й с 

1251  участвовалъ  въ  походЬ  на  Литву;  1255  нолу- 
чилъ  въ  уд'Ьлъ  отъ  ккн.  Мнндовга  и  Войшелга  литов- 
скихъ  Волковыскъ,  Слоннмъ  и  Новгородокъ;  1260  захва- 
ченъ  въ  нл-Ьнъ  Войшелгомъ;  |  ок.  1260  и  ногребенъ 
въ  Холм'Ь  въ  церкви  Св.  Богородицы. 

Ж.  1-я  съ  1252  герцогиня  Гертруда  австр1йская, 
дочь  герц.  Генриха  австр1йскаго  и  Агнесы  тюринген- 
ской;  р.  1226 —  1228;  1-мъ  бракомъ  была  съ  анрЬля 
1246  за  насл-Ьдиикоиъ  Богем1и  Владиславомъ  морав- 
скимъ;  2-мъ  съ  1248  за  Германомъ  У  маркграфомъ 
баденскимъ;  1253  развелась  съ  кн.  Гоманомъ;  |  мона- 
хиней 24  апр-^ля  1289  (?). 

2-я  съ  1253  — 1256  кж.  N  ГлШвна,  дочь  кн.  Гл'!1ба 
Ростиславовича  стенаньскаго. 

—  5.  Кж.  Переяслава  Дашиловна. 6 

Ок.  1248  за  Земовитомъ  I  мазовецкимъ;  |  12  анрЬля 
1283. 

13.       —  Кн.  Мстиславъ  Даншловичъ 6 

1265  князь  луцк1й;  1289  князь  владим1ро-волынск1й 
и  брестск1й;  1300  участвовалъ  въ  поход-Ь  па  Сандо- 
м1рскую  .землю;  •)-  посл'Ь  1300. 

Ж.  ок.  1253  кж.  N  Тегаковна  половецкая. 

.    —  X  — 


ПО  порядку.  отцов- 

М.  ж.  окШ. 

14.  —  Кн.  Шварнъ  (ЮрШ?)  Даншловичъ (» 

Г2С5  киязь  холмск1к,  бельзсшй  и  червепсшй;  1267 
велик!!!  князь  литовс1пй;  т  12С9  и  похороноиъ  въ  ХолмЬ 
зъ  церкви  Св.  Богороди!1;ы. 

Ж.  ок.   1204  кж.  N  Миндовговна  литовская. 

15.  —  Кн.  Владишръ-1оаннъ  Васильевичъ 7 

Р.  ок.  1248;  1269  кпязь  влад11м1ро-вол!Л1ск1й;  1287 
нашачйлъ  своим7>  преемннкоиъ  ки.  Мстислава  Дан111ло- 
вича  (К  13;;  т  Ю  декабря  1289  въ  Любомл'Ь  п  7  аи1)'Ьля 
1290  погребенъ  въ  Влад11м1рЬ-Болынскомъ  въ  соборной 
церкви. 

Ж.  съ  1263  кж.  Ольга  Романовна  бря1!ская,  дочь 
кн.  Романа  Г.гЬбовпча  брянскаго;  |  послЬ  1289. 

—  6.  Кж.  Ольга  Васильевна 7 

Р.  ок.  1248;  съ  1261  за  Апдреемъ  Всево.юдовичемъ 
черниговскимъ;  |  послЬ  1289. 

—  7.  Кж.  Анасташ  Александровна 7 

1-мъ  бракомъ  за  Болеславомъ  I  мазовецкимъ;  2-мъ  —  за 
венгерскпмъ  боярпномъ  Димитр1емъ. 


КОЛЬНО  XIV. 

16.       —  Кн.  Юрш  I  Львовичъ 11 

Р.  1253—1260;  1307  король  руссшп; 

•I-  24  апр-Ьля  1308. 

Ж.  1-я  съ  1282  кж.  N  Ярославовна  тверская,  дочь 
кн.  Ярослава  Ярославовича  тверского  и  кн.  Ксен1П 
В)рьевны;  род.  ок,   1266. 

I  ок.   1284. 

2-я  ок.  1293.  кж.  Евфим1Я  куявская,  дочь  Казпм1ра  1 
п  Евфросншп  сплезс1ъ0й;  род.  ок.   1267. 

Т  18  марта   1308. 

XI    — 


по  П0|М1ДКу.  отцов- 

М.  ж.  ск1й. 

—  8.  Кж.   Святослава  Львовна 

Католичка;  моиахиия  Соичскаго  монастыря  св.  Ь'лари; 
"Г  1302. 

—  9.  Кж.  Анастас1я  Львовна 11 

ок.   1300  за  кн.  Земоинтомъ  добржинскпмъ  (у  1306); 
т  12  марта  1335. 

10.  Кж.  N  Романовна 12 

Р    отъ  1-го  брака  1253. 

17.  — Кн.  Василш  (Василько)  Романовичъ  слонцмск1й.  .      12 

Р.  1254  —  1260;  упом.  1281  и  1282  г.  г.,  какъ  под- 
ручный князь  кн.  Владим1ра  Васильковича  в]адим1ро- 
волынскаго. 

18.  —  Кн.  Михаилъ  Романовичъ 12 

Родоначальпикд  князей  Друцкыхъ 

19.  —  Кн.  Даншлъ  Мстиславовичъ 13 

упом.   1280  г. 

20.  —  Кн.  Владим1ръ  Мстиславовичъ 13 

1308  князь  владимиро-волынсшй;  т  1315,  убитъ  въ  бою 
съ  литовцами,  предводительствуемыми  Гедиминомъ. 

•  • 

КОЛЪНО  XV. 

21.  — Кн.  Михаилъ  Юрьевичъ 16 

Р.  отъ  1-го  брака  ок.  1283  у  1284  п  погребенъ  въ 
Холм'Ь  въ  церкви  Св.  Богородицы. 

22.  — Кн.  Андрей  Юрьевичъ 16 

отъ  2-го  брака;  1308  князь  галицк1й;  1315  князь 
в.1адим1ро-вольшск1й;  |  до  21  шля  1324. 

23.  —  Кн.  Левъ  II  Юрьевичъ. 

отъ  2-го  бр.  1308  князь  галицшй;  |  до  21  1юля  1324. 

—    XII    — 


по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  ск1й. 

—  И.  Кж.  Мар1я  Юрьевна 16 

Г.   от.  2-го  брака  ок.   1294;  ок.    1309  за  кн.  Тройде- 
номъ  I  сохачевскимъ  (р.  1284 — 1286,  т  13  марта  1341); 

I    11  января   1341. 

24.       —  Кн.  Даншлъ  Васильевичъ 17 

См.  о  немъ  дал'Ье  стр.   1. 

Ро^)(та'1альт{к'!  кня^^^и  Остроокскихб  и  Заслабспихв. 
Ж.  кн.  Василиса  N  N 

—  12.  Кн.  Буча-Анна  Владим1ровна        20 

ок.  1320  за  кн.  Любартомъ  Гедиминовичемъ;  -|- до  1349. 


—     ХП1 


< 


Ннязья  Острожск!е  и  Заславск1е. 


ВВЕДЕН1Е. 

Едва  ли,  кто  сомн-Ьвается  въ  настоящее  время  въ  пропсхожден1и 
князей  Острожскихъ  п  Друцкпхъ  со  всЬмц  пхъ  разв'Ьтвленхями  отъ 
святаго  и  равноапостольнаго  князя  Владшпра  Святославича. — Перво- 
начально, еще  въ  ХУ1  стол^т1п  такой  взглядъ  на  генеалог1ю  этихъ 
родовъ  установленъ  былъ  польскими  историками  и  генеалогами.  Его 
находимъ  у  Стрыйковскаго,  Папроцкаго,  Гваньини,  Лелевеля,  НесЬц- 
каго  и  у  многихъ  другихъ.  Эти  историки  выводятъ  князей  Острож- 
скихъ отъ  Романа  Метис лавича,  князя  владим1ро-волынскаго  и  галиц- 
каго,  но  они  настолько  запутали,  какъ  предковъ  Романа  Мстиславича, 
такъ  и  его,  ближайшее  къ  нему  потомство,  что  еще  въ  прошломъ 
стол^т1и  выводы  ихъ  подверглись  сильнымъ  сомн'Ьнхямъ  и,  наконецъ,_ 
были  окончательно  отвергнуты.  Зат'Ьмъ,  нашъ  известный  генеалогъ 
князь  Петръ  Владимзровичъ  Долгоруковъ,  придерживаясь  указашй 
М.  Д.  Хмырова,  т'Ьхъ  же  польскихъ  генеалоговъ  и  по  собственнымъ 
соображешямъ,  князей  Друцкпхъ  ведетъ  отъ  князя  Александра  Все- 
володовича бельзскаго,  двоюроднаго  брата  Дашила  Романовича  галиц- 
к-аго,  о  неосновательности  чего  мы  будемъ  говорить  ниже,  въ  стать-Ь  о 
князьяхъ  Друцкпхъ,  а  что  касается  князей  Острожскихъ,  то,  хотя  онъ 
и  не  даетъ  полнаго  ихъ  родослов1я,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  указываетъ  родо- 
начальника этого  рода,  именно  князя  Оедора  Васильковпча  [Длг.  I,  130] 
Острожскаго,  приписывая  его  сыномъ  князю  Васильку  Романовичу, 
родному  брату  Дашила  Романовича,  но  не  тому  Васильку  Романовичу, 
князю  владим1ро-волынскому,  который  былъ  не  только  роднымъ  бра- 
1:омъ,  но  и  другомъ  и  неутомимымъ  сподвпжнпкомъ  Дан1ила  Романо- 
вича, им-^вшему  единственнаго  сына  Владимхра,  а  другому,  его  родному 
брату,  также  Васильку  Романовичу,  но  уже  князю  остро жскому  и 
Заславскому  [Длг.  I,  1зо]-  Следовательно,  князь  Долгоруковъ  прпнимаетъ 
у  кн.  Дашила  Романовича  двухъ  родныхъ  братьевъ,  обоихъ  съ  однимъ 
и  т'Ьмъ  же  именемъ  Василька,  и  отъ  одного  пзъ  нпхъ  ведетъ  родъ 
Острожскихъ.  Но,    такъ   какъ   достоверно   известно,  что   кн.  Дашилъ 
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Роыановичъ  нм'Ьъ  только  одного  родного  брата  Василька,  потомство 
котораго  со  сморт1ю  его  единственнаго  сына  Владим1ра,  совсЬмъ  пре- 
кратилось, то  такимъ  образомъ  ука;тн1е  кпя:зя  Долгорукова  оказывается 
положительно  невЬрнымъ  и  потому  должно  быть  отвергнуто. 

Дал'Ье,  около  половины  XIX  стол'Ьт1я  нашъ  плвЬстный  историкъ, 
иро||)ессор'ь  К1еискаго  университета  Св.  Владпм1ра,  М.  Л.  Максимо- 
вичъ  въ  письмахъ  *)  къ  граф.  А.  Д.  Блудовой  устанавливаетъ  новое 
происхождеше  кня:5ей  Острожскихъ  отъ  князей  турово-пинскихъ,  и  сл-Ьдо- 
вательно,  отъ  того  же  св.  Владим1ра  Святославича.  ВсЬ  свои  соображен1я 
почтенный  про|[)ессоръ  строитъ  на  показан1яхъ  древнихъ  помянниковъ 
к1евскихъ  церквей  п  считаетъ  методъ  свой  вполн'};  научнымъ,  а  выводы — 
неопровержимо  вЬрпыми.  Однако,  вникая  въ  сущность  данныхъ,  послу- 
живитхъ  ему  основан1емъ  для  сужден1й,  надо  при.знать  полную  несо- 
стоятельность результатовъ  его  выводовъ.  Представляя  читателю  непол- 
ния  и  далеко  неточныя  данныя  изъ  взятыхъ  имъ  источниковъ,  и  строя 
на  нихъ  свои  соображенхя,  онъ  п1)иходптъ  къ  желаемымъ  для  себя 
результатамъ,  но  безусловно  оишбочнымъ,  и  потому  вводитъ  читателя 
въ  полное  заблужден1е,  а  благодаря  громкому  и  авторитетному  имени, 
выводы  эти,  безъ  пров'Ьрки  подробностей  его  изсл'Ьдован1й,  принима- 
ются за  истину  и  не  только  обыкновенными  смертными,  но  даже  и 
изв'Ьстными  учеными-историками.  По  его  утверждешямъ,  одинъ  изъ 
посл'Ьднихъ  турово-пинскихъ  князей,  Юр1й  или  Теорий  Владим1ровичъ 
имЬлъ  сына  Дмитр1я,  у  Дмитр1я  же  былъ  сынъ  Дашилъ,  отецъ  князя 
веодора  Дашиловича  острожскаго.  знаменитаго  ревнителя  православ1я 
и  причтениаго  къ  лику  святыхъ.  Таковъ,  по  словамъ  профессора  Мак- 
симовича, переходъ  отъ  князей  туровсьпинскихъ  къ  князьямъ  Острож- 
скимъ,  н  мы  видимъ,  что  этотъ  выводъ  уже  принятъ:  Н.  И.  Теодоро- 
вичемъ,  въ  его  «Историко-Статистическомъ  описан1и  церквей  и  прихо- 
довъ  Волынской  епарх1и»  [т.  и,  стр.  632],  П.  А.  Ивановымъ  въ  его 
сочинен1и  «Историчесшя  судьбы  Волынской  земли»  [стр.  231  —  2,  прм.  1], 
А.  Групгевскимъ  въ  «Очерк'Ь  истор1и  турово-пинскаго  княжества» 
[стр.  64],  и  наконецъ  даже  В.  Б.  Антоновичемъ,  въ  его  «Монограф1яхъ 
по  истор1и  западной  и  юго-зап.  Россш»  [Т.  I,  стр.  46].  ВсЬ  упомянутые 
авторы  ссылаются  прямо  на  профессора  Максимовича,  а  зат'Ьмъ  и  сами 
Д'Ьлаются  распространителями  его  по.южешй,  такъ  какъ,  наприм'Ьръ,  П,  Н. 
Ватюшковъ,  въ  своемъ  сочинеши — «Б'к1орусс1я  и  ,1итва»  [стр.  39],  при- 
нимая тоже  происхождеше  кня.зей  Острожскихъ,  ссылается  уже  на 
монограф1и  Антоновича. 

Считаясь  съ  великимъ  авторитетомъ  про(|)ессора,  съ  его  категори- 
ческими  въ    письмахъ   къ   гр.    Блудовой  утверждешями,  выраженными 


*)  Эти  письма  первоначально  были  напечатаны  въ  К1евскихъ  Епарх1альныхъ  В^домо- 
стяхъ  за  1866  годъ,  а  въ  1876  году  вошли  въ  «Собран1е  сочиненШ>  этого  ученаго. 
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•^ономъ,  какъ  бы  не  допускающимъ  никакихъ  возражен1й,  и  съ  совер- 
шившимся уже  ({)актомъ  проникновен1я  въ  истор1ю  и  приняия  уче- 
ными его  выводовъ,  не  им'Ьющихъ  по  моему  мн'Ьп1ю  ничего  общаго  съ 
истиной,  я  счелъ  долгомъ  прочитать  въ  собран1и  членовъ  Гусскаго 
Генеалогическаго  Общества  свои  опровержеи1я  такихъ  выводовъ  про- 
фессора, которыхъ  коснуться  необходимо  будетъ  и  въ  настоящемъ 
изложеши. 

Профессоръ  въ  своихъ  письмахъ  сначала  безпощадно  критикуетъ 
нзмыи1лен1я  польскихъ  писателей  и  совершенно  не  признасггъ  заслужи- 
вающими дов'Ьр1я  пзв'Ьст1я  стараго  южно-русскаго  л-Ьтоппсца,  и  такимъ 
образомъ,  забраковавши  выводъ  Острожскихъ  отъ  князей  владпм1ро- 
волынскихъ,  онъ  говоритъ:  «чтобы  выбраться  изъ  этой  генеалогической 
дебри  на  прямой  путь  историческ1й,  я  обратился  къ  старымъ  помян- 
никамъ  к1евскихъ  церквей,  гд'Ь  записанъ  родъ  князя  Константина  Ива- 
новича Острожскаго»  [Максм.  I,  165—6].  Дал-Ье,  на  основаши,  якобы,  пока- 
зашй  этихъ  помянниковъ,  онъ  заключаетъ,  что  родъ  князей  Острож- 
скихъ есть  продолжеше  рода  князей  турово-пинскихъ. — Помянпики, 
правда,  не  р-Ьдко  даютъ  очень  ц'Ьнныя  данныя  для  генеалопи  въ 
отд-Ьльныхъ,  частныхъ  случаяхъ,  но  всяк1й,  и  немного  знакомый  съ 
ними,  весьма  усумнится  въ  возможности  изъ  перечислен1я  голыхъ  именъ, 
Богъ  знаетъ,  въ  какомъ  порядк-Ь  написанныхъ,  составить,  хотя  бы 
н-Ькоторую,  опред'Ьленную  часть  какого  нибудь  рода,  что  существенно 
необходимо  и  въ  данномъ  случа'Ь,  чтобы  связать  членовъ  рода  турово- 
пинскихъ  князей,  съ  членами  рода  князей  Острожскихъ.  Въ  напеча- 
танной въ  Изв'Ьст1яхъ  Русскаго  Генеалогическаго  Общества  стать'Ь 
жоей  *),  я  старался  доказать,  что  не  только  обыкновенные  помянники, 
къ  какимъ  принадлежатъ  помянники  к1евскихъ  церквей,  но  даже  так1е, 
какъ  Любецк1й,  Елецк1й  и  имъ  подобные,  и  т-Ь  не  даютъ  возможности 
безошибочно  опред-блить  поминаемое  въ  нихъ  лицо,  несмотря  на  то, 
что  въ  посл-Ьднихъ,  при  перечисляемыхъ,  им'Ьются  т-Ь  или  друг1е 
характерные  признаки,  а  также  не  р'Ьдко  и  отчества.  Я  указалъ  на 
труды  трехъ  изв-Ьстныхъ  ученыхъ,  именно:  арх1епископа  Филарета 
черниговскаго,  Ра1{).  Влад.  Зотова  и  Квашнина-Самарина,  сд'Ьлавшихъ 
попытки  съ  иомощ1ю  Любецкаго  и  Елецкаго  синодиковъ  опред'Ьлить 
семью  черниговскихъ  князей,  или  иначе — потомство  вел.  князя  Свято- 
слава Ярос.тавича,  и  показалъ  ихъ  полную  несостоятельность,  такъ 
какъ  всЬ  эти  авторы,  пользуясь  одними  и  т-Ьми  же  источниками,  при- 
шли къ  выводамъ  совершенно  несогласнымъ  другъ  съ  другомъ. 

Обращаясь  къ  трудамъ  про1|)ессора  Максимовича,  прежде  всего  усма- 
триваемъ  первую  и  весьма  крупную  неточность  въ  его  изложеши.  Такъ 
онъ    заявляетъ,    что    пользовался    помянникомъ    озаглавленнымъ    «родъ 


*)  Вып.  П*.  СПБ.  1911  г.,  отд.  I,  стр.  3  —  30  и  отд-Ьльно.  Прим.  ред. 
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КНЯЗЯ  Константина  Ивановича  Острожскаго»,  на  самомъ  же  Д'^л-Ь 
110МЛПННКН,  которые  были  въ  его  рукахъ,  всЬ  три  им'Ьютъ  .заглав1е — 
•  иомянникъ  кня;?я  К.  П.  Острожскаго».  Разница  между  тЬми  и  дру- 
гими весьма  существенная:  тогда  какт>  въ  первыхъ,  о:5аглавлен- 
ныхъ  «родъ  такого-то»,  можно  еще  полагать,  :$аписаны  только 
члены  одного  указаннаго  рода,  —  въ  послЬднихъ,  озаглавленныхъ 
«иомянникъ  такого-то»  записывали  ц  родныхъ,  ц  знакомыхъ,  и  друга 
и  недруга,  п  разбираться  въ  такихъ  помянникахъ  въ  десять  разъ 
трудн'Ье  и  безнолезн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  первыхъ.  Такнмъ  образомъ,  уже  въ 
самомъ  начал!)  своего  изложен1я  профессоръ  нозволяетъ  себЬ  называть 
предметъ  не  настоя  щимъ  его  именемъ. 

Теперь  посмотримъ,  что  даетъ  профессоръ  Максимовпчъ,  п  на- 
сколько его  данныя  согласны  съ  цитируемыми  имъ  источниками. — Вотъ, 
что  говоритъ  профессоръ: 

«Тамъ  (т.  е.  въ  помянник-Ь,  озаглавленномъ  родъ  К.  П.  Острож- 
скаго)  имена  предковъ  его  поминаются  въ  такомъ  порядке: 

1)  князя  Теория, 

2)  князя  Дмитр1я, 

3)  князя  Дашила, 

4)  князя  веодора,  въ  инокахъ  0еодос1я и  т.  д. 

Несомн-Ьнно  (такъ  онъ  продолжаетъ),  что  эти  имена  были  напи- 
саны для  церковнаго  поминовешя  еще  самимъ  княземъ  Константиномъ, 
правнукомъ  веодора,  а  потому  это  родословхе  князей  Острожскихъ 
должно  признать  за  достоверное  и  нерушимое. 

Соответственный   рядъ   княгинь    представляютъ    сл^дующтя    имена: 

1)  княгиня  Варвара, 

2)  княгиня  инокиня  Елизавета, 

3)  княгиня  Василиса, 

4)  княгиня  Агаф1я,  въ  инокиняхъ  Агриппина и.  т.  д. 

Вотъ  первыя  четыре  степени  родства  князя  Константина.  Оно 
начинается  прад^домъ  его  прадеда  веодора  —  княземъ  Георпемъ  и  его 
княгинею  Варварою.  Кто  же  были  родоначальники  князей  Острож- 
скихъ?—  Благовёрн1и  князи  туровсши.  Такъ  написано  къ  ихъ  име- 
намъ  —  въ  помяннике  Дубенской  церкви,  давно  составленномъ  по 
старейпхимъ  поминан1ямъ  той  же  церкви.  Эта  маленькая  заметка, 
въ  нихъ  сохранившаяся,  в-Ьри-Ье  всЬхъ  генеалоговъ  указываетъ  намъ 
на  князей  Острожскихъ,  какъ  на  отрасль  князей  туровскихъ  и  пин- 
скихъ.  Князья  эти  произошли  отъ  Владим1ра  Святаго  чрезъ  его  пра- 
внука Святопо.тка  И.зяславича,  внукъ  Святополка  былъ  Юр1й  Яросла- 
вичъ,    а   его   внукъ   былъ   Владим1ръ    князь  пинсшй,    отецъ  Юр1я  или 
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Георпя,    въ   которомъ   мы    узналп   подлпннаго    родоначальника    князей 

Острожскнхъ Пзъ     его    сыновей    мы    знаемъ    уже    князя    Дмптр1я, 

съ  котораго  и  начинаются  князья  Острожсше»  [Лаксм.  I,  166  —  7]. 

Таково  изложен1е  профессора  Максимовича,  и  если  извдечешя  изъ 
Помянника,  имъ  прпводимыя,  в-^рны,  тогда  трудно  и  не  согласиться 
съ  такими  логическими  его  разсужден1ямп,  хотя  нельзя  не  зам'Ьтпть, 
что  въ  его  выписк'Ь  приведено  только  два  мужскихъ  имени,  Дантилъ 
и  веодоръ,  зав'Ьдомо  принадлежащихъ  лицамъ  рода  князей  Острожскнхъ, 
п  изв'Ьстныхъ  помимо  помянниковъ,  чего,  конечно,  далеко  недостаточно 
для  такого  важнаго  вопроса,  какъ  установлен1е  пропсхожден1я  ц-Ьлаго 
рода. 

Обратимся  теперь  къ  самому  тексту  Помянника,  изъ  котораго  были 
взяты  профессоромъ  основныя  данныя,  послу жпвш1я  ему  фундаментомъ 
для  разсужден1п,  по  какъ,  къ  сожал^^шю,  онъ  не  указываетъ  пзъ 
котораго  именно  помянника  взяты  приведенные  пмъ  ряды  мужскихъ 
и  женскихъ  пменъ,  то  приходится  дать  пзвлечен1я  изъ  всЬхъ  трехъ, 
которыми  онъ  руководствовался. 

1)  Древн1п  Помянникъ  Шево-Печерской  Лавры, 

«Помяннпкъ  князя  Константина  Ивановича  Острогского,  воеводы 
Трокского:  (помяни  Господи:)  преосвященнаго  арх1епнскопа  митропо- 
лита 1осифа, (пропускаю  5  священныхъ   особъ) ,  священно-инока 

архимандрита  Мисаила,  великую  королеву  Олену,  князя  Георпя,  князя 
Дмптр1я,  князя  Тимофея,  князя  Данил1я,  князя  Ивана,  князя  беодора, 
князя  Сем1она  во  иноц'Ьхъ  0еодос1я,  князя  Алекс1Я  во  иноц'Ьхъ  Але- 
ксандра,   князя  Андрея,    князя    Васил1я,   князя  Дашпла,  князя  Ивана, 

князя (пропускаю  48  мужскихъ  пменъ) ,  Лукхана,  иноку  княгиню 

Елизавету,  княгиню  Василису,  княгиню  Агаф1ю  во  иноц'Ьхъ  Агрипнну, 

княгиню  Василису,  княгиъю  беодору» и  т.  д.  (выпускаю  16  женскихъ 

пменъ  и  5  мужскихъ,  которыми  и  заканчивается  Помянникъ). —  [Фотограф. 

«НИН.  кн.  Путятина;  Чтен.  Ист.  Общ.  Нестора,  У1,  79]. 

Если  профессоръ  пользовался  этимъ  Помянникомъ,  то  во  первыхъ 
онъ  неверно  показываетъ  его  заглав1е,  говоря:  «родъ  князя  К.  П.  Острож- 
скаго»,  тогда  какъ  мы  видпмъ,  что  это  «помяннпкъ  князя  К.  П.  Острож- 
€каго»,  да  это  ясно  уже  и  пзъ  того,  что  ни  королева  Елена,  ни  мно- 
гочисленные 1ерархп,  поминаемые  въ  немъ,  не  принадлежали,  конечно, 
къ  роду  князей  Острожскнхъ.  — Порядокъ  перечпслешя  мужскихъ  пменъ, 
непосредственно  носл-Ь  упомпнан1я  королевы  Елены,  весьма  сходенъ  съ 
даваемымъ  профессоромъ,  но  почему  же  только  онъ  выпустилъ  князя 
Тимофея,  поставленнаго  въ  синодпк'Ь  посл-Ь  князя  Дмптрхя,  да  выпу- 
стплъ  также  и  князя  Ивана,  стоящаго  между  Дашиломъ  п  беодоромъ?! 
Зат-Ьмъ,    у   него   князь  веодоръ  во   пнокахъ  0еодос1й,  а  въ  помяннпк'Ь 
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кнлзь  Сем1<шъ  во  инокахъ  веод()с1й  *),  п  иакоиецъ,  перечисленте  жен- 
скихъ  имеиъ  въ  ПомявникЬ  начинается  съ  Ели;$аветы,  Ба1)вара  же 
сов^Ьмъ  не  упоминается. — Очевиднии  укл()неп1я  отъ  Помянника  Шевсь 
Печерской  .Таври  иока?ываютъ,  что  нрнведенныя  пмъ  имена  в;шти  не 
и:п.  этого  Иомятшка.   Поэтому  во^ьмемъ  сл-Ьдушицй: 

2)  Писанный  Помянникз  Дерманскаго  монастыря. 

Ирмннникъ  князя  Константина  Ивановича  Острогскаго: 
«Помяни    Господи    преосвященнаго    арх1епискоца  1осифа ,    (про- 
пускаю   3    священ,  особы) ,    кня;}я  Константина (пропускаю  еще 

4    священ,    особы) ,    архимандрита    Мисапла,    Матрону,    королеву 

Елену,    княля    Георпя,    княгиню    Варвару,    князя    Агаф1я,  Ирину , 

(пропускаю  7  именъ) ,  князя  Георг1я,  князя  Дмитр1я,  князя  Тимофея, 

князя   Дан1ила,   князя  беодора,  кня.зя  Алекс1я  во  иноцЬхъ  Александра, 

князя    Андрея,    князя  Васил1я,  князя  Дан1ила,  князя  1оанна,  князя 

(нропускаю    47     лнцъ) Помяни     Господи     православныхъ     княгинь: 

во  пнокиняхъ  княгиню  Елизавету,  княгиню  Василису,  княгиню  Агафш, 
во     пнокиняхъ     княгиню      беодору »     (сл'Ьдуетъ    еще    43    имени). 

[Памяти,  изд.  Вр.  Ком.  1У.  107]  **). 

И  въ  этомъ  помянник'Ь  заглав1е  не  такое,  какъ  указываетъ  профес- 
соръ,  да  и  перечислеше,  какъ  мужскихъ  (снова  съ  нронускомъ  кня.зя 
Тимофея),  такъ  и  женскихъ  именъ,  не  совпадаетъ  съ  перечислешемъ 
профессора,  и  при  томъ  надо  зам'Ьтить,  что  зд-Ьсь,  въ  начале  Помян- 
ника  князь  Георг1й  упоминается  два  раза:  первый  разъ,  за  нимъ 
непосредственно  стоитъ  княгиня  Варвара,  а  во  второмъ  —  князь  Дмитр1й, 
и  такъ  какъ  помянникъ  обыкновенно  не  повторяетъ  одно  и  тоже  лице 
два  или  бол'Ье  раза,  то  сл'Ьдовательно  первый  князь  Георг1й,  при 
которомъ  поставлена  княгиня  Варвара,  есть  отличное  лице  отъ  втораго 
Георг1я,  за  которымъ  сл-Ьдуетъ  князь  Дмптрхй.  Это  обстоятельство 
сл-Ьдуетъ  особо  зам'Ьтить,  но  вообще  видимъ,  что  и  указан1я  Дерман- 
скаго помянника  не  одинаковы  съ  указан1ями  профессора,  и  потому 
обратимся  къ  третьему  и  въ  тоже  время  последнему,  которымъ  руко- 
водствовался авторъ,  къ  номяннику  Дубенскоп  церкви. 

3)  Помянникд  Дубенской  церкви: 

«Помянникъ  КНЯ.ЗЯ  Константина  Ивановича  Острогскаго.  —  Помяни 
Господи  души  усопшихъ  рабъ  своихъ:  преос^ященнаго  арх1епискона 
митрополита  Тосифа (нропускаю  10  священныхъ  особъ) священно- 


*)  Впрочемъ,  судя  по  Помяннику  Дубенской  церкви  и  по  заглавной  букв*  9,  вероятно 
въ  этомъ  Помянник'Ь  сд'Ьлана  ошибка. 

**)  Памятники,  изданные  Временною  Комитею  для  разбора  древнихъ  актовъ,  Высо- 
чайше учрежденною  при  К1евскомъ  военномъ,  Подольскомъ  и  Волынскомъ  Генералъ- 
Губернатор*.  Томъ  1У.— Кхевъ.— 1859   г. 

—  6  — 
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инока  1ону,  великую  королеву  Елену,  священнаго  епископа  Пафнут1я, 
священно  -  инока  архимандрита  схимника  1ону,  князя  Константина, 
князя  ,1аигила,  князя  Веодоуа  во  пноц'Ьхъ  Оеодосгя,  князя  х\лександра 
во    иноц'Ьхъ   Алексея,    князя   Андрея,    князя    Васил1я,   князя    Дан1пла, 

князя   Ивана (пропускаю    5    князей) князя  беодора,    Фоки,  князя 

7'еорггя,  княгиню  Варвару  и  чадъ  ихъ  благословенн1п  князей  Туровскт 

и     княгинь,     кня:ш    Ивана, (пропускаю    103    мужскихъ    имени) 

князя  Георпя,  княгиню  Василису,  княгиню  Елизавету,  княгиню  Аш^лю 
во  иноц'Ьхъ  Агрефину,  княгиню  беодору,  схимницу  Мароу» (опускаю 

до  конца  62  лица,  преимущественно  женскихъ).  [Памятн.  нзд.  Врем.  Ком. 
1У,  111-117]. 

Разсматривая  теперь  всЬ  три  Помянника,  мы  видимъ:  перечислен1е 
мужскихъ  именъ,  надо  полагать,  взято  нзъ  первыхъ  двухъ  Помянниковъ, 
но  съ  пропускомъ  двухъ  именъ,  —  Тимофея  и  Ивана;  въ  ряду  жен- 
скихъ именъ,  первая  вшта  изъ  Помянника  Дубенской  церкви,  а 
остальныя  три  изъ  Печерскаго  и  Дерманскаго,  при  томъ,  княгиня 
Варвара  поставлена  первой,  повидимому,  совершенно  произвольно,  такъ 
какъ  по  безграмотной  приписк-Ь  въ  Помянник'Ь  Дубенской  церкви,  ее 
следовало  бы  признать  женой  князя  Георпя  Гуровскаго,  или  пожалуй 
туровскаго,  а  въ  Дерманскомъ  Помянник-Ь  этотъ  князь  Георг1й  туров- 
ск1й  написанъ  съ  женой  своей  совершенно  отдельно  отъ.  того  князя 
Георпя,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ  князь  Дмитр1й,  и  котораго  профессоръ 
считаетъ  родоначальникомъ  Острожскихъ,  и  потому  княгиня  Варвара 
неправильно  поставлена  первой,  въ  соотв'Ьтств1е  князю  Георг1ю,  родо- 
начальнику, да  отсюда  же  приходится  заключить,  что  прозваше  «туров- 
ск1й»  совсЬмъ  не  принадлежитъ  князю  Георпю,  родоначальнику.  —  По 
аналог1и,  если  принять  методъ  профессора,  то  сл-Ьдовало  бы,  въ  заго- 
ловк'Ь  женскихъ  именъ,  поставить  Елизавету,  и  тогда  она  вышла  бы 
женой  князя  Георг1я,  а  у  князя  Дмитр1я  оказалась  бы  жена  —  Васи- 
лиса, тогда  какъ  по  одному  документу  она  бьыа  женой  Дашнла.  Зат'Ьмъ, 
принявъ  во  внимате,  что  и  заглав1е  Помянника  означено  профессоромъ 
неправильно,  приходится  признать  полный  произволъ,  во  всЬхъ  основ- 
ныхъ  данныхъ,  со  стороны  профессора,  и  что  сл'Ьдователъно,  выводы 
его  основаны  не  на  точныхъ  показашяхъ  Помянниковъ,  а  на  приду- 
манныхъ  съ  заран'Ье  предвзятой  ц'Ьлью,  почему  приняты  за  истину  ни 
коимъ  образомъ  быть  не  могутъ. 

Кром-Ь  того,  если  даже  признать,  что  Даши.1ъ  острожск1Й  былъ 
внукомъ  князя  Юр1я  пинскаго,  то  и  тогда  происхождеше  рода  остается 
неопред'Ьленнымъ,  такъ  какъ  въ  помянникахъ  князь  Юр1й  (и  даже  не 
пинсшй  и  туровсшй),  ни  въ  одномъ  не  названъ  Владим1ровичемъ;  это 
отчество  придано  ему  самимъ  профессоромъ  Максимовпчемъ  совершенно 
пропзвольно. — По  л'Ьтописямъ  мы  знаемъ  какого  то,  неизв'Ьстнаго  про- 
нсхождешя  князя  Юр1я  В.1адим1ровича  пинскаго,  умеритаго  въ  1292  году 
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[ПСРЛ.  II,  226:  1Ь,  938;  Ипат.  616],    ПО   НИ    ОТКуда    Не    ВИДНО,    ЧТО   Юр1Й    ТУрОВ- 

ск1й  ш)мяиник(»въ  есть  именно  этотъ  лЬтописный  10р1й  Владиьпровичъ 
Ш1иск1п.  Да,  наконецъ,  неизв-Ьстно  также,  п  чей  былъ  сынъ  этотъ, 
умерпий  въ  1'292  году  10р1й  Бладим11)0вичъ,  а  что  онъ  былъ  внукомъ 
князя  Юр1я  Ярославичн,  такъ  это  одно  только  предположеше.  Такихъ 
гадаи1й  о  иропсхожден1п  л-Ьтоппспаго  Юр1Я  Владимхровича  имФ.ется 
н'Ьсколько,  п  они  могутъ  быть  выражены*  сл'Ьдующими  табличками: 


А. 

К)р1й 
Ярославичъ 


Роетиславъ 


Владим1ръ 


Б. 

Юр1й 
Ярославичъ 


Ярославъ 


Владимхръ 


В. 

ЮрШ 
Ярославичъ 


Гл'Ьбъ 


Владим1ръ 


Юр1п 


ЮрШ 


ЮрШ 


А — есть  предположеше  Карамзина,  Зубрицкаго  и  др. 

Б---    »  »  Малышевскаго,  Батюшкова  и  др. 

В —    »  »  Вольфа  и  др. 

Соловьевъ  п  Иогодинъ  не  р-Ьшаются  высказать  никакого  опред^- 
леннаго  мн-Ьтя  своего,  [а.  Грушевск.  Оч.  Тур.-Пинск.  кн.,  59]-  Такое  разнооб- 
раз1е  предположен1й  доказываетъ  полное  незнаше  исторхей  потомства  Юр1я 
Ярославича  и  полную  же,  поэтому,  неосновательность  утверждетй  про- 
фессора Максимовича. 

Разсмотр-Ьвъ  и  отвергнувъ  положен1я,  какъ  князя  П.  Вл.  Долгору- 
кова, такъ  и  М.  А.  Максимовича,  мы  должны  теперь  перейти  къ 
разсмотр-Ьнтю  недавно  высказанныхъ  мн-Ьшй  и  доказательствъ  Н.  А. 
Баумгартена,  полагающаго,  что  князья  Острожсше  произошли  отъ 
князя  Романа  Мстиславича  владим1ро-волынскаго  и  отъ  сына  его  князя 
Дашила  Романовича  галицкаго,  т.  е.  вернуться  къ  давно  высказан- 
нымъ  цо.10жен1ямъ  польскихъ  писателей.  Н.  А.  Баумгартенъ  обратилъ 
свое  вниман1е  на  неизв-Ьстнаго  по  пропсхожден1ю  князя  Василька  сло- 
нимскаго,  упоминаемаго  въ  л-Ьтоппсп  подъ  1281  и  1282  годами  под- 
ручнымъ  полководцемъ  князя  Владим1ра  Васильковича  владим1ро-волын- 
скаго,  и  рядомъ  сопоставлен1п  опред'Ьляетъ,  что  это  былъ  сынъ  Романа 
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Дашиловича   и  родной   впукъ   Даи1пла   Романовича  [ПСРЛ.  и,  209— п;  1Р. 
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вып.  I,  34  —  7].  Какъ  изв-Ьстно,  вел.  КНЯЗЬ  .штовсшн  Миндовгъ  и  сынъ 
его,  Вопшелгъ,  переда.та  Роману  Дан1иловпчу  Новогродокъ,  Волковыйскъ, 
С.юнпмъ  II  друг1е  города  въ  управлен1е,  и  потому  вполн-Ь  естественно, 
что  по  смерти  Романа  Дан1и.10вича  эти  города  должны  были  перейти 
къ  его  сыновьямъ,  если  бы  таше  у  него  были,  между  которыми,  полу- 
чпвппп  Слонимъ,  могъ  бы  называться  княземъ  слонимскимъ,  и  вотъ, 
по  прошеств1п  какихъ  нпбудь  двадцати  пяти  л'Ьтъ  пост-Ь  исчезновешя 
Романа  Дан1плов11ча,  на  Волыни  при  В.1адим1р'Ь  Василькович-Ь,  является 
князь  Василько  слонимсшй;  какъ  же  не  признать  его  за  сына  Романа 
Даши.ювича,  естественнаго  преемника  Слонима  посл-Ь  отца  и  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что,  по  показан1ю  стараго  южнорусскаго  л-Ьтонисца,  у  этого 
Романа  былъ  сынъ  Васп.11п.  Таковы  соображешя  Н.  А.  Ваумгартена, 
и  нельзя  не  признать  пхъ  вполне  логичными.  Зат'Ьмъ,  Васильку  Рома- 
новичу Слонимскому  онъ  придаетъ,  уже  на  основан1и  показашй  стараго 
южнорусскаго  л-Ьтописца,  сына  Даши.ха,  князя  острожскаго,  и  такимъ 
образомъ  прпсоединяетъ  родъ  князей  Острожскихъ  къ  родному  внуку 
Дашила  Романовича. 

Въ  данномъ  случа-Ь  могутъ  набросить  т^нь  сомнЬшя  с.1'Ьдую1Щя 
обстоятельства:  если  у  Романа  Даншловича  бы.1и  д-Ьти  отъ  второго 
брака,  то  они  могли  родиться  только  между  1255  и  1260  годами. 
Потерявши  около  1260  года  отца  п  оставаясь  малол-Ьтнимп,  они  мог.ш, 
конечно,  находиться  подъ  родственной  опекой  своего  родного  дяди, 
Шварна  Дан1пловича  и  даже  самого  Войшелга,  верховныхъ  распоря- 
дите.теи  Черной  Руси,  къ  которой  прпнадлежа.1ъ  и  Слонимъ,  но  около 
1269  года,  Войшелгъ  погибаетъ  отъ  руки  Юр1я  Львовича,  а  Шварнъ 
Дашп.ювичъ  вскор'Ь  умпраетъ,  при  чемъ  въ  Новогродк-Ь  является  новый 
ве.шк1й  князь  литовск1й, — Тройденъ,  ярый  противникъ  всего  русскаго, 
а  между  т-Ьмъ  д1>ти  Романа  Дан1иловича,  къ  этому  времени  были  все 
же  еще  малол-Ьтнимп,  и  никто  изъ  нихъ  не  могъ  быть  самостоятель- 
нымъ  княземъ,  хотя  бы  и  того  же  Слонима,  и  потому  необходимо  еще 
предпо.южить,  что  они  бы.1и  над-блены  въ  малол-Ьтств-Ь,  и  что  Слонимъ 
предназначался  именно  Васильку. 

Вполн-Ь  соглашаясь  со  взглядомъ  и  доводами  Н.  А.  Ваумгартена,  я 
считаю  все-таки  не  .1ишнимъ  указать,  что  хотя  мы  и  находимъ  у 
нЬкоторыхъ  польскихъ  писате.тей  массу  нелепостей  въ  составленныхъ 
ими  родослов1яхъ  князей  Острожскихъ,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  между  ними 
были  и  так1е,  которые  дали  это  родослов1е  совершенно  правильнымъ, 
ниско.1ько  не  разнящимся  отъ  даваемаго  старымъ  южнорусскимъ  .т-Ьто- 
писцемъ.  Такими  писателями  оказываются  11апроцк1й  и  Гваньинп,  но 
ихъ  изложен1я  были  неправильно  поняты  посл'Ьдователями  да  къ  тому 
же  еще   подверглись   н-Ькоторымъ  произвольнымъ    пзм'Ьнешямъ,  почему 
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въ  поздн'Ьйшее  ьремя,  когда  печатные  Т1)уди  уиомянутыхъ  двухъ  псто- 
рикпвъ  сделались  архиипоп  р'Ьдк'остыо  и  см'Ьиилпсь  болЬе  новыми,  по 
кь  несчастью  11;шра1цеииыми,  тогда  всЬ  отшатнулись  отъ  такихъ  п:шы- 
1илен1Й,  п  вои1)осъ  о  происхождеп1и  князей  Осчфожскихъ  ока;^ался,  какъ 
бы  пе  р'Ьшеппымъ. 

^Гежду  т'Ьмъ,  вотъ  что  ночти  одп()Ь1)емепно  и  почти  одинаково 
ппи1утъ  1Танрои,к1й  въ  своей  книгЬ  «НегЬу  гусег!^1:\уа  РоЫк1е§о»,  и 
Гваньини  въ  своемъ  сочинеши,  въ  стать-Ь  «КгопИса  /{ение  11ияк1еу», 
оба  ежеминутно  ссылаясь  на  сочииен1я  Кр()ме1)а: 

«Романъ  сынъ  Мстислава,  князь  владим11)ск1й,  потомъ  галицк1й, 
который  перенесъ  столицу  изъ  Клева  въ  Галичъ.  Былъ  убнтъ  подъ 
Завихостомъ  въ  1205  году. 

Дан1илъ,  сынъ  *)  его,  король  русск1й,  помазанный  и  коронованный 
въ  Дрогичин'Ь  папскпмъ  легатомъ  Опизономъ;  им-Ьлъ  двухъ  сыновей: 
Льва  и  Романа.  О  чемъ  читай  у  Кромера  въ  книгЬ  9-п  на  стран. 
239-п. 

Василько  сынъ  Романовъ,  князь  острожск1й,  оставилъ  сына  Данила 
князя  Острожскаго».  То  же  самое  говоритъ  и  Гвагнинп,  следующими 
словами:  «Романъ,  о  которомъ  упоминастъ  Кромеръ  въ  9-й  книг-Ь, 
оставилъ    сына    Василья    князя   острожскаго,    а    этотъ    Васил1й  им'Ьлъ 

сына   Дашила,    князя   на   Острог-Ь»    [Раргоск.,  448;  Охуа^п.  Кгоп.,  кз.  Ш,  6]- 

Это  указан1е  на  9-ю  книгу  Кромера  чрезвычайно  важно  и  потому 
должно  быть  особенно  зам-Ьчено  и  припомнено.  Дал'Ье  родослов1е  изла- 
гается у  обопхъ  авторовъ  совергиенно  одинаково,  и  въ  такомъ  порядк'Ь: 

У  Романа,  о  которомъ  Кромеръ  говоритъ  въ  9-й  книг'Ь,  сынъ  Васил1й. 

У  Василья — сынъ  Данило. 

У  Данила  —  сынъ  веодоръ. 

У  Оеодора  —  сынъ  Василтй,  отъ  котораго  былъ  сынъ  Пванъ. 

У  Ивана  —  сынъ  Константинъ  и  т.  д.,  впо.ш1>  согласно  съ  даль- 
н'Ьйшпмъ  и  хорошо  извЬстнымъ  течен1емъ  покол'Ьшй  въ  род-Ь  князей 
Острожскихъ. 

Положительно  то  же  самое  мы  находимъ  п  въ  старомъ  южнорус- 
скомъ  л'Ьтописц'Ь,  въ  которомъ  сказано:  «Романъ  Даншловичъ,  родной 
братъ  князя  Льва,  оставилъ  сына  Васил1я,  князя  острожскаго,  тотъ 
Васп.11й  оставилъ  по  себ'Ь  сына  Дан1ила,  князя  на  Острог'Ь,  отъ  того 
Данила  оста.тся  сынъ  веодоръ». — Такимъ  образомъ,  свидетельство 
польскихъ  историковъ  вполн-Ь  подтверждается  свид-Ьтельствомъ  ста- 
раго  южнорусскаго  л-Ьтоппсца,  и  потому  им'Ьется  достаточное  основанхе 


*)  Въ  кнпгахъ  напечатано — «брать  его»,  что  конечно  не  бол^Ье,  какъ  опечатка,  такъ 
какъ  допустить  грубМшую  ошибку  со  стороны  авторовъ  невозможно  т1Ьмъ  бол'Ье,  что 
они  тутъ  же  ссылаются  на  Кромера,  а  у  посл-Ёдняго  въ  указанномь  м-Ьст*  Дан1илъ 
названъ  Романовичемъ,  да  и  сами  они  хорошо  знали  отчество  Даниила. 
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последовать   за    такими   указан1ями   п    пришать  происхожден1е  князей 
Острожскихъ  отъ  родного  внука  Дашила  Романовича,  т.  е.  отъ  Васи.тья 

Романовича.    [Раргос    НсгЬу    Кус.    Ро18.    448  —  9;  О^аеп.  Кгош'ка.  Кгоп.  2]ет.  Еивк. 
К8.  III,  6;  Максм.  1,  Д65]. 

Не  позабудемъ  того,  что  почти  всЬ  родослов1я  фамил1й,  происхо- 
дящихъ  отъ  Рюрика,  начиная  съ  посл-Ьднихъ,  документально  изв'Ьстныхъ 
уд'Ьльныхъ  князей,  до  лицъ  рода,  носящихъ  уже  фамил1ю,  также 
документально  изв'Ьстныхъ,  содержатъ  членовъ  въ  н'Ьсколькихъ  поко- 
л'Ьшахъ,  существование  которыхъ  признается  исключительно  только 
потому,  что  они  показаны  въ  древнихъ  родословныхъ  спискахъ,  или 
въ  Бархатной  книг'Ь,  или  же  въ  поданныхъ  въ  Розрядъ  покол'Ьнныхъ 
росписяхъ,  и  так1я  родослов1я,  у  большинства  пользующихся  ими  не 
вызываютъ  никакихъ  сомн'Ьн1й,  мы  же  въ  данномъ  случа-Ь  им-Ьемъ 
л'Ьтописное  подтверждеше.  Конечно,  могутъ  возразить,  что  строго 
относясь  къ  генеалог1ц,  какъ  къ  наук'Ь,  про  всЬ  так1Я  родослов1я  можно 
сказать,  что  он'Ь  не  отв'Ьчаютъ  научнымъ  требован1ямъ,  такъ  какъ, 
хотя  част1ю,  принадлежатъ  къ  области  предположешй,  фаптазш  и  вымы- 
словъ,  и  что  авторъ,  желагоицй  дать  читателямъ  только  одну  несом- 
н'Ьнную  истину,  обязанъ  не  вм-Ьщать  въ  свое  произведете,  все  не 
опирающееся  на  документы,  и  что  только  тогда  его  трудъ  можетъ 
быть  названъ  вполне  научнымъ.  Все  это  совершенно  верно,  но  съ 
другой  стороны  нельзя  отрицать  и  пользы  въ  сообщен1и  полной  ц-Ьпп 
каждой  родословной,  т.  е.  вм-Ьщающей  въ  себ'Ь  и  т^Ь  ряды  ноко.1'Ьнш, 
существован1е  членовъ  которыхъ  еще  документально  не  доказано,  потому 
что  только  тогда  явятся  пункты  отправлен1я  для  дальнМшихъ  сообра- 
жешй,  только  тогда  явится  возможность  исправлять  сд'Ьланныя  ошибки, 
отвергать  или  дополнять  то,  что  сд'Ьлано  ран-Ье.  Кром'Ь  того,  конечно, 
желательно  возможно  большее  распространен1е  печатныхъ  трудовъ  по 
генеалог1и,  какъ  и  по  всЬмъ  другимъ  наукамъ,  для  чего  книга  должна 
быть  написана  съ  такимъ  содержимымъ,  чтобы  могла  привлечь  пршб- 
Р'Ьтателей  не  только  въ  крайне  ограниченной  у  насъ  сред'Ь  генеало- 
говъ,  и  н-Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  книга,  содержащая  родослов1е,  ограниченное 
св'Ьд'Ьн1ями  только  о  документально  изв'Ьстныхъ  лицахъ  рода,  с.1'Ьдова- 
тельно,  въ  огромномъ  числ'Ь  случаевъ  содержащая  родослов1я  отрывочныя, 
начинающ1яся  не  съ  древнМшихъ  времепъ,  съ  пропусками,  будетъ 
им^ть  какой  нибудь  десятокъ  лицъ,  желающихъ  ее  прхобр'Ьсти,  при 
чемъ  не  будетъ  никакой  возможности  окупить  стоимости  ея  издан1я. — 
Между  т4мъ,  книг'Ь,  вм'Ьщающей  возможно  распространенныя  родо- 
слов1я,  со  всЬми  данными  изъ  родословцевъ,  совсЬмъ  не  трудно  придать 
строго  научный  характеръ,  для  чего  требуется  только  снабдить  каждое 
изв'Ьст1е  указан1емъ  на  источникъ,  изъ  котораго  оно  взято.  Тогда 
и  обыкновенный  читатель  будетъ  удовлетворенъ  и  любой  ученый  будетъ 
им'Ьть  возможность  придать  надлежащую  цену  сообщаемому.    Снабдить 
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книгу  такими  указаншми  конечно  не  трудно,  потреоуется  только  не- 
большая :шт1)ата  В1)емени,  но  это  безусловно  необходимо,  такъ  какъ 
ьъ  родослов1и,  лишеиномъ  этихъ  ука;{ан1Й,  всЬ  св'Ьд'Ьнгя  дЬлаются  ранно- 
ц'кимими  и  малоцЬнными,  въ  истинности  которыхъ  разобраться  поло- 
жительно невозможно. — Для  меня  совери1енно  непонятна  причина, 
которая  м'Ьншетъ  очень  многимъ  изъ  современныхъ  генеалоговъ  поме- 
щать ссылки  на  источники.  Конечно  это  увеличиваетъ  нЬсколько 
объемъ  книги,  а  сл'Ьдовательно,  и  ея  ц'Ьну,  но  съ  другой  стороны, 
самое  содержимое  ея  д-Ьлается  неизмеримо  ц'}1нн'Ье,  или  лучше  сказать, 
именно  изъ  за  этихъ  ссылокъ  и  пр1обр'Ьтаетъ  цЬну.  Можетъ  быть 
авторъ,  сознавая  съ  какой  строгой  добросов'Ьстяост1ю  онъ  самъ  отно- 
сился къ  онов'Ьщаемымъ  имъ  изв'Ьст1ямъ,  хочетъ,  чтобы  и  читатели 
его  книги  прониклись  полнымъ  къ  нему  дов'Ьр1емъ,  можетъ  быть  счи- 
таетъ  обиднымъ  для  себя  всякое  сомн'Ьн1е  въ  его  правдивости,  и  потому 
не  даетъ  никакого  средства  для  контроля  имъ  сообщаемаго.  Но  это 
было  бы  бол'Ьзнениое  самомн'Ьн1е,  да  тутъ  и  не  въ  томъ  д11Ло:  при 
полной  ув-Ьропности  въ  добросов'Ьстности  автора,  выбираемыя  имъ 
изв'Ьст1я  изъ  сотенъ  разнообразныхъ  источниковъ,  не  могутъ  быть 
одинаковыми  по  достоверности,  и  потому  историкъ,  желающхй  восполь- 
зоваться данными  родослов1я,  долженъ  предварительно  убедиться  въ  ихъ 
благонадежности,  чего  можетъ  достигнуть,  только  зная,  откуда  изв^стье 
почерпнуто.  Да,  если  гг.  генеалоги  искренно  желаютъ  вид-Ьть  генеа- 
лог1ю  въ  числ'Ь  наукъ  и  действительной  помощницей  исторхи,  то, 
между  прочимъ,  обязаны  непременно  указывать  источники,  иначе  ихъ 
труды  пригодны  будутъ  только  для  услажден1я  тщеслав1я  некоторыхъ 
лицъ,  предки  которыхъ  Римъ  спасли.  Взгляните  на  труды  Карамзина, 
Соловьева,  Антоновича  и  множества  другихъ  историковъ,  и  вы  увидите, 
пренебрегали  ли  эти  знаменитейш1е  наши  историки,  достойные  пол- 
наго  къ  нимъ  довер1я,  делать  так1я  указан]я,  и  почему  бы  и  намъ  не 
последовать  ихъ  прекрасному  примеру. 

Возвращаясь  къ  родословш  князей  Острожскихъ,  следуетъ  заметить, 
что  не  только  упомянутые  польскье  писатели,  т.  е.  Папроцк1й  и  Гвань- 
ини,  выводятъ  Острожскихъ  отъ  Дан1ила  Романовича  галицкаго,  — 
Стрыйковск1й    въ  своей  Хронике  многократно  заявляетъ  о  такомъ  ихъ 

прОПСХОЖДеНШ     [31гуок.  I,  210,  212,  228,  286—7,  291,  293,  303,    321],     ТОЧНО    Также 

ксенд.зъ  СтебельсЕьй  даетъ  полную  родос.вдвную  роспись  этого  рода, 
НИСКОЛЬКО  не  разнящуюся  отъ  росписей  Папроцкаго  и  Гваньини  [зьеЬ.  Глга 

лУ1е1к]е  8л\'1а(,1а,  III,  42—49],   И,  наконецъ,    ИЗВестныЙ  ИСТОрикъ   ЮГО-занаднагО 

русскаго  края,  Денисъ  Зубрицкш  настойчиво  утверждаетъ,  что  Острож- 
ск1е  «происходили  прямо  отъ  Дан1ила  галицкаго»  [Зубрцк.  Крит.  ист.  пов. 

Черв.  Руси,  258]. 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  той  путанице  въ  родослов1и 
князей     Острожскихъ,    какую    встречаемъ    почти    у    всехъ    польскихъ 
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писателен  позднЬпшаго  времени.  — Внновнпкомъ  пзвращен1я  покол'Ьнной 
росписи  этого  знаменптаго  рода  надо  признать,  конечно,  Каспара 
НесЬцкаго,  этого,  такъ  сказать,  генерала  отъ  генеа.10гш  между  поль- 
скими писателями.  Первая  и  чрезвычайно  грубая  ошибка  его  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  брату  Дан1ила  Романовича,  Васильку  Романовичу 
владим1ро-волынскому  приписалъ  сыномъ  Дан1пла  острожскаго,  и  прои- 
зошло это,  очевидно,  отъ  того,  что  онъ  не  вникнулъ  въ  роспись  Иап- 
роцкаго  и  Гваньини  и  совсЬмъ  не  обратнлъ  вннман1я  на  зам-Ьчанхе 
этихъ  авторовъ,  что  указываемый  ими  Василько,  отецъ  Дашила  острож- 
скаго, былъ  сынъ  того  Романа,  о  которомъ  Кромеръ  говоритъ  въ  своей 
9-й  книг-Ь, — Кромеръ  же  въ  9-й  книгЬ  указываетъ  именно  Романа, 
родного  брата  Льва,  т.  е.  сына  князя  Дан1и.1а  Романовича,  о  Роман'Ь  же 
Мстиславич-Ь,  и  о  его  сып'Ь  Васильк'Ь,  въ  этой  книг-Ь  н'Ьтъ  ни  одного 
слова.  Въ  эту  небольшую  часть  родослов1я  вошли  два  Романа  —  Романъ 
Мстиславичъ  —  Д'Ьдъ  и  Романъ  Дан1иловичъ  —  его  родной  внукъ,  да 
еще  два  Василька,  и  оба  Романовичи,  Василько  Романовичъ  (]Мсти- 
славича)  и  Василько  Романовичъ  (Дан1иловича),  также  —  д'Ьдъ  и  его  двою- 
родный внукъ.  И.зъ  нихъ  Романъ  Мстиславичъ  и  сынъ  его  Василько 
были  хорошо  изв'Ьстны  всЬмъ  польскимъ  исторпкамъ  по  своимъ  частымъ 
и  немаловажнымъ  столкновен1ямъ  съ  поляками,  тогда  какъ  малоизв-Ь- 
стный  Романъ  Дашиловичъ,  легко  могъ  ускользнуть  отъ  ихъ  вниман1я, 
и  т-Ьмъ  бол-Ье  его  сынъ  Василько,  котораго  истор1я  и  совсЬмъ  не 
знала,  и  такимъ  образомъ  НесЬцкхй,  прочитавши,  что  у  Романа  былъ 
сынъ  Василько,  отецъ  Дашила  острожскаго,  естественно  могъ  понять, 
да  и  понялъ,  что  тамъ  д1>ло  идетъ  именно  о  Васильк-Ь  Романович-Ь 
(Мстиславича).  Такъ,  мн-Ь  кажется,  была  сд'Ьлана  НесЬцкимъ  первая  круп- 
ная ошибка,  которая  сама  по  себ'Ь  могла  отвратить  русскихъ  генеалоговъ 
отъ  вывода  НесЬцкаго,  но  онъ  въ  сл'Ьдъ  за  этимъ  д'Ьлаетъ  еще  ошибку, 
которая  окончательно  подорвала  къ  нему  всякое  дов'Ьрхе.  Заметивши 
некоторое  несоотв'Ьтств1е  въ  числ'Ь  кол-Ьнъ  съ  протекшимъ  временемъ, 
между  Дан1иломъ  п  веодоромъ  Дан1иловичемъ,  чего  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не 
было,  какъ  увидимъ  въ  родослов1и  Острожскихъ,  онъ  объяснилъ  это 
пропускомъ  одного  промежуточнаго  лица  и,  найдя  въ  документахъ 
Острожской  коллепи  упомпнан1е  о  княз-Ь  ведор-Ь  Васильевич'^  Острож- 
скомъ,  подарившемъ  доминиканамъ  церковь,  совершенно  произвольно 
вставляетъ  между  Дапшломъ  и  веодоромъ  новое  лице,  Васил1я,  и 
такимъ  образомъ  новооткрытый  пмъ  Оеодоръ  Васильевичъ  былъ  при- 
строенъ  въ  родослов1е  и  зам-Ьнилъ  собою  знаменптаго  въ  л'Ьтописяхъ 
русской  церкви,  велпкаго  воина  и  ревнителя  православной  в']Ьры,  свя- 
того бедора  Дан1иловича.  Хотя  дальнейшее  теченхе  покол^нхй  у  Не- 
сЬцкаго  уже  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  пстиннымъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  этихъ 
двухъ  ошибокъ  да  и  вывода  всего  рода  князей  Острожскихъ  первона- 
чально отъ  Давида  Игоревича,  сына  Игоря  Ярославпча  черезъ  какое  то 
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фантастическое,  никогда  несуществоваътее  у  него  потомство,  было 
внолн'Ь    достаточио,    чтобы    не  и])изнат1.  всЬхъ  «гшышленгй  НесЬцкаго. 

Д|)уг1е  польск1е  генеалоги,  в'Ьроятно  сл'Ьдуя  11])им1фу  НесЬнкаго, 
еще  бол'Ье  :!аиутали  родослов1е  князей  Острожскихъ,  что  мы  и  нахо- 
днмъ,  иаприм'Ьръ,  въ  знаменитыхъ  таблицахъ  князя  Яблоновскаго,  у  Энгеля 
п  у  мпогихъ  ноздн'1'.йп1ихъ  генеалоговъ.  Сл'Ьдствхемъ  всЬхъ  такихъ 
наг))омождеип1  нел'Ьностей  въ  русскую  истор1ю  вообще,  и  въ  родослов1я 
въ  частности,  было  то,  что  всЬ  почти  современные  генеалоги  отвергли 
не  только  родослов1я  Острожскихъ  того  или  другого  нольскаго  автора, 
а   вообще    и1)опсхожден1е  этого  рода  отъ  князей  владим1ро-волынскихъ. 

Въ  настоящее  время,  вникнувъ  и  разобравъ  всЬ  нодробности  въ 
родослов1и  князей  Острожскихъ,  и  отд'Ьливъ  правду  отъ  неправды,  мы 
можемъ,  наконецъ,  остановиться  на  томъ,  что  уже  нами  высказано,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  тЬхъ  поръ,  пока  новые  изсл-Ьдователи,  опираясь  на 
бол'Ье  точные  и  бол-Ье  солидные  источники,  не  докажутъ  иного  проис- 
хо-жден1я  этого  знаменитаго  рода  или  по  малой  лгЬр'Ь  не  укажутъ 
ошибочности  нашихъ  доводовъ. 


и 


Князья  Острожск1е. 


по  порядку.  ОТЪ   РЮРИКА   колено  ХУ.  отцов- 

М.  ж.  СК1Й. 

1.         —  Князь  Даншлъ  Васильевичъ  О  с  т  р  о  ж  с  к  1  й  ^ ).    .     .     . 

1341  г.,  Перемышльсшй  староста  Дедко  вм'ЬстЬ  съ 
кн.  Дан1и.10мъ  Острожскимъ,  не  ска;5авшись  никому, 
вооружились,  призвали  на  помощь  татаръ  и  выступили 
противъ  поляковъ.  Избивши  всЬ  иольсше  гарнизоны, 
расположенные  въ  Галиц1и,  они  опустошили  Привислян- 
ск1й  край,  но  дойдя  до  Вис.шы,  должны  были  остановиться, 
такъ  какъ  переправиться  черезъ  нее  пмъ  воспрепятство- 
валъ   польск1й    король  Казим1ръ  Велик1й  [псл.  п  349— 50; 

Кармз.  1У,  прм.  351;  Шарив.  158—9:  Грушвс.  IV.  24.  53,  374:  Андрш. 
210:  Иван.  231:  Лонг.  76:  Ярушв.  47:  Волф.  343].' 

1366,  подписался  па  грамот'Ь  князя  Димитр1я-Любарта 
и  короля,  разграничивавшей  пхъ  влад'Ьшя  и  устанавли- 
вающей  уСЛ0в1я   обоюдной    помощи   *)    [Арх.  Сайг.  I,  1]. 

ж.  Василиса.  Кн.  Дашилъ  со  своей  женой  Василисой  и 
съ  д'Ьтьмп  подарили  церкви  св.  Николая  въ  Острог'Ь 
землк»  подъ  именемъ  Чепель  ^)  [Рулик.  15;  Волф.  3431. 


КОЛЪНО  ХУ1. 

2.        —  Кн.  ведоръ  Даншловичъ  *) 

Насл^довалъ  отцовск1Я  ктад-Ьтя  еще  при  жизни  вел. 
кн.  владим1ро-волынскаго  Любарта  Гедиминовича,  кото- 
рому служилъ  в-Ьрпо  и  ревностно. — Около  1385  г.,  на- 
сл'Ьднпкъ   Волыни,   сынъ  .Тюбарта,  ведоръ  Любартовичъ 
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по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  ск1й. 

съ  братьями  Лазаремъ  и  Семеномъ  и'съ  матерью  Оль- 
гой даютъ  ему  удостовЬрен1е,  что  не  будутъ  вмЬтп- 
ваться  въ  6141  отчину  и  во  вс'Ь  его  распоряжен1я  [Рулкв. 

27—8:  Волф.  343:  Арх.  Санг.  I,  8]. 

1385,  получаетъ   отъ   Чурнлы  Бродовскаго   село  Бро- 

ДОВО  [Гулкв.  23;  Волф.  343;  Бонец.  229;  Арх.  Санг.  I,  2]. 

1386  нояб.  4,  король  Бладнславъ-Ягайло  даруетъ  ему 
д-Ьдичное  право  на  влад4н1е  Острогомъ  съ  принадлежа- 
щими къ  нему  зелыями,  за  его  и  предковъ  его  в-Ьриую 
службу  литовскимъ  князьямъ  съ  обязательствомъ  быть 
в'Ьрнымъ  королю,  и  служить  ему  въ  вопскахъ  такъ,  какъ 

ОНЪ   СЛужИЛЪ   Любарту    [Др  .  Санг.  I,  5]. 

1386  нояб.  4,  въ  Луцк-Ь,  т.  е.  въ  тотъ  же  самый 
день,  Ягайло  вм'Ьст'Ь  съ  Витовтомъ  подтверждаютъ  вла- 
д4н1е  имъ  Острогомъ  и  при  томъ  даютъ  ему  Корецъ, 
Заславъ,    Хлапотинъ,  Иванинъ,    Крестовичи,  Красное  и 

Крупу   [Бонец.  229:  Арх.  Санг.  I,  6]. 

1387  окт.  12  п  1388  окт.  10,  вм'Ьст-Ь  съ  другими 
боярами  и  князьями,  даетъ  королю  въ  Луцк'Ь  поручную 

запись     по     ОлехН'Ь     ДпмитроВИЧ'Ь     [Волф.    343:    Бонец.    229; 
Рулкв.  31;  Арх.  Санг.  I,  11]. 

1388  1юл.  1,  воевода  Луцшй,  подписался  свпд^телемъ 
на     привил е-Ь    Витовта,    выданномъ    жидамъ   [Волф.  343; 

Бонец.  230;  Ак.  3.  Р.  I.  26]. 

Ок.  1388  г.,  король  Ягайло  назначаетъ  его  нам^ст- 
никомъ  Луцка.  Всл'Ьдств1е  этого,  бедоръ  Дашиловичъ, 
какъ  дов-Ьрепный.  правитель  Луцка,  вм'Ьст^  съ  братомъ 
Михаил омъ  даютъ  королю  в-Ьриоподданическую  запись, 
обязуясь  исправно  управлять  подданными,  блюсти  инте- 
ресы короля,  во  всемъ  его  слушаться  и  бояться,  какъ 
Бога;  городъ  Луцкъ   охранять  и  никому  не   сдавать,  въ 

ЧеМЪ   и   Ц-ЬлОВаЛИ   КреСТЪ    [Арх.  Санг.  I,  7—8]. 

1390  дек.  18,  за  отлич1е  при  оборон-Ь  Вильны  князь 
бедоръ  получаетъ  въ  Козеницахъ  отъ  короля  подтвер- 
ждеше    на    влад'Ьн1е    Острогомъ,    Заславлемъ   и    Бродо- 

ВЫМЪ   [Волф.  343;  Рулкв.  31:  Арх.  Санг.  I,  11]. 

1392,  ПО  вступлеши  Витовта  на  ве.шкокняжесмй 
столъ    литовсюй    князь    бедоръ    перестаетъ    быть    на- 

М^СТНИКОМЪ   Луцкимъ    [Волф.  348;  Рулкв.  32]. 

1395  февр.  6,  находился  въ  Новогродк-Ь  при  Витовт'Ь, 
гд'Ь    подписался    свид'Ьтелемъ    на    привпле-Ь,  выданномъ 
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луцКПМЪ     ДОМинпканаМЪ     [Волф.    343;     Бонец.    230;    Рулкв.    32; 
Грабвс.  I,  150]. 

1393  нояб.  4,  выпроси.тъ  себ'Ь  у  королевы  Ядвиги 
подтвердпте.тьнып  прпвплеп   на  Острогъ  и  получилъ  его 

[Волф.  343—4:  Рулкв.  30:  Арх.  Санг.  I,  15]. 

1396  1юл.  3,  вел.  кн.  Вптовтъ  выдаетъ  ему  въ  Луцк-Ь 
прпвплей,  подтверждаю щ1Г1  влад1>те  пмъ  Острога,  Бро- 
дова,  Родоселокъ,  Радогощи,  Межпр'Ьчья,  Дьякова,  Сви- 
щова  съ  прпселкамп — Озеряны,  Городнпца  и  двухъ  Ста- 

ВОКЪ   [Волф.  344:  Бонец.  230;  Антон,  гр.  I:  Арх.  Санг.  I,  20]. 

1403,  кн.  ведоръ  Дашпловичъ  подписа.тся  свид'Ьтелемъ 
на  выданномъ  въ  Луцк-Ь  обязательств-Ь  Вптовта  королю 
Владпс.таву  не  заключать  перемпр1я,  какъ  съ  прусскими 
рыцарями,  такъ  и  съ   орденомъ    меченос цевъ  безъ  воли 

и  В'Ьд^Ьн1Я   короля   [Волф.  344:  Бонец.  230]. 

Кром-Ь  всего  сказаннаго,  ведоръ  Дашпловичъ  пода- 
рилъ  обществу  отцовъ  доминпкановъ  церковь  Бож1ей 
Матери  въ  Острог4,  что  потомъ,  въ  1443  году  подтвер- 
дилъ    грамотой    сынъ     его    князь    Васил1й    бедоровичъ 

ОстрО'/КСк1п    [Арх.  Санг.  I.  39]. 

3.  —  Кн.  Михаилъ  Даншловичъ  ^) 1 

Ок.  1387 — 8  г.,  СЪ  братомъ  Уедоромъ  даютъ  королю 
Владиславу-Яге.1ло  верноподданическую  запись  [Арх.  Санг. 

I;   7]- 

■}•  1399  г.,  убитъ  вм-ЬстЬ  съ  братомъ  Дмптр1емъ  въ 
сражешп   съ   татарами   на  р.  Ворскл-Ь   [псл.  1У,  104;  V, 

251:  УШ,  73:  Данил.  Хр.  219]. 

4.  —  Кн.  Дмитрш  Даншловичъ  °) 1 

т  1399  г.,  убитъ  вм^ст'Ь  съ  братомъ  Михаидомъ  въ 
сражен1и   съ   татарами  на   р.  Ворскл^Ь    [псл.  IV,  104;  V, 

251;  УШ,  73:  Данил.  Хр.  219]. 

5.  —  Кн.  Александръ  Датиловичъ  ^) 1 

Постригся  передъ  смерт1ю  въ  монахи  съ  именемъ 
Алекс1я   и    погребенъ    въ   Печерскоп    лавр^    въ   К1ев'Ь 

[Волф.  343:  Бонец.  229]. 

—        1.  Кж.  Анастас1я  Дан1иловна 1 

Была  выдана  Витовтомъ  за  князя  Ивана  Александро- 
вича ГлИНСКаГО   [Врем.  СП.  А,  196:  Волф.  343]. 
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1ч()Л1>1'Г()  ХМ1. 

6.  — Кн.  Дашилъ  (Да  111  ко)  бедоровичъ  ')......       2 

1412 — Г),  находился  ири  дв()1)'Ь  короля  Г^ладйслава- 
Ягелло  [Волф.  344];  1418  апр.  21,  въ  Велиюй  Четвергъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  кн.  Ллександ]юмъ  Носомъ  освобождаютъ 
Свпдрпгайла,  ;тключеннаго  Вптовтомъ  въ  КременцЬ  [псл. 

1У,  117:  V,  860:  VIII,  90;    Криз.  V,  при.    2^4:  Данил.  Хр.    242;  Длуг. 

IV,  200]:  1420,  былъ  иосломъ  отъ  Свидригайла  къ  Ливон- 
скому  ордену   [Волф.  344]. 

7.  — 1Кн.  Андрей  Эедоровнчъ 2 

1431,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  князьями  да1^тъ  королю 
поручительство  за  литовскихъ  пл'Ьнннковъ — Петра  Гаш- 
тольда,  Протас1я  1\ореву,  Станислава  и  Першее  [Волф. 
344;  Бонец.  230:  Рулкв.  44];  1436,  король  жалуетъ  ему  100  гри- 
венъ  съ  Драгобыцкихъ  руднпковъ  (м.  б.  съ  таможенъ). 

Г^олф.  344;  Бонец.  230;  Арх.  Санг.  I,  32—3];     ЗаложиЛЪ    ДВревнЮ 

Тучапы  брату  своему   иану  Чурил!.,  подкомор1ю  Галиц- 

КОМу    [Волф.  344;  Рулкв.  44—5]. 

8.  —  Кн.  Василш  ведоровичъ  ^) 2 

1431,  у  помин,  въ  Вильн'Ь  при  избран1и  Свидригайла 
и  въ  переговорахъ  при  осад'11  Луцка.  1447  янв.  29,  былъ 
въ  свит'Ь  Свидригайла  при  коронацхи  Казим1ра  [Максм.  I. 
171— 2;  Длуг.  У,  31]';  1443  ИЛИ  поздн^Ье,  подтверждаетъ  нада- 
ше  отца  доминиканамъ  церкви  Бож1ей  Матери  [Арх.  Санг. 
I,  39]:  1443,  получаетъ  на  случай  смерти  Свидригайла 
привилей  на  влад'Ьн1е  .1опатиномъ,  Краснымъ  и  1'ростя- 

НИЦами     [Волф.  345;    ее.  на    Метр.  Лит.    кн.    зап.  3,  л.  62];    меЖДу 

1  сент.  1443  п  1  сент.  1444  г.  коро.тевичъ  Казим1ръ 
Ягеллончикъ  прпзнаетъ,  что  проси-лъ  кня.зя  Васил1я 
Острожскаго  о  присоединенти  Корецка  къ  Кременцу  на 
время,  пока  князь  Васи.11Й  не  получитъ  староства  Луц- 
каго;  когда  же  по.1учитъ,  то  ему  вернутъ  обратно  въ  его 
отчину  [Арх.  Сайг.  III,  3]:  1446,  нолучи.1ъ  дворъ  Остаппшъ 
и  къ  нему  30  челов'Ькъ  [Волф.  345];  1448,  былъ  на  гене- 
ра.1ъномъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Люблин'Ь,  въ  числ'Ь  литовскихъ 
вельможъ,  .ратовавцгпхъ  за  отд'Ьльность  отъ  Польпш — 
Литвы,  Волыни,  и  Подолш    [Рулкв.  58;  Нарб.,  УШ,  7.4;  Длугш. 

V,  43];  былъ  нам'Ьстникомъ  Туровскимъ,  и  во  время  этого 
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нлм'Ьстипчествк  состоялъ  компссаромъ  по  дЪлу  Петра 
Монтигирдовича  съ  владыкою  Туровскимъ  [Грушвс.  а. 
3;  Волф.  345];  бму  прпппсываютъ  пбстроешс  пЛп  возобно- 
влен1е  Богоявленской  церкви  въ  Острогъ  и  освоваи1е 
Дерманскаго  мопастыря  [Макмч.  1,  172;  Ярушвч.  60].  Оставплъ 
посл-Ь  себя  сыновей — Ивана  п  1(')р]я  п  дочь  Лграфену. 


± 


\-  ок.   1450  г.  [Волф.  346]. 

Ж.  Агафья,  1428  авг.  18,  Битовтъ,  выдавая  ее  за  кня;зя 
Васи.11я  ведоровпча  Острожскаго,  даетъ  ей  Новоставцы 
съ    приселками — Илпнъ,    Босковцы,    а    такгке    Коблинъ, 

ОзЛ'ЬеВКу     и     СтупНО     [Арх.    Санг.  I,    29:  Грабвс.  I.  162]:     1450 

авг.  20,  вдова,  им'Ьла  тяжбу  съ  Иваткоп  Каленикови- 
чемъ  о  Коринц-Ь,  утверждая,  что  онъ  принадлежптъ  къ 

Б'ЬлОГОрОДЦу,     но     Д'кю     это     проиграла     [Болф.    345;  ее.    на 

Метр.  Лит.  кн.  зап.  3,  л.  31];  1401  мая  2,  ВЪ  присутств1и 
сына  своего,  князя  10р1я  Васильевича  Острожскаго, 
подаренныя  ей  Вптовтомъ  деревни  Новоставцы  и  И.танъ, 
записала  дочери  своей  Агра({)ен'Ь,  жен^  Ивана  Гойцевича 

[Арх.  Санг.  I,  53]. 


КОЛ'ЬНО  ХУШ. 

^.         — Кн.    Эедоръ    Даншловичъ  ^).    Св.    и   Преподобный 

Енязь   беодоръ   Острожск1й 6 

Въ  то  время,  когда  князь  бедоръ  Несвижскьй,  защищая 
Подол1ю,  счастливо  воева.1ъ  съ  поляками,  тогда  на 
Волыни,  во  имя  православ1я,  на  стороне  Свидригайла 
подвизался  нашъ  князь  беодоръ  Дан1иловичъ  вм^ст'Ь  съ 
февымъ  товарищемъ  его  отца,  княземъ  Александромъ 
Носомъ.  — Онъ  в-Ьроятно  участвова.1ъ  при  осадЬ  и  взят1и 
Луцка,  а  за  т'Ьмъ,  въ  1433  году,  съ  т^мъ  же  кн.  А.1ек- 
сандромъ  Носомъ  отправились  къ  Берестью  (Брестъ- 
Литовскъ),  выжгли  его,  и,  конечно,  взяли  бы,  но  тутъ 
подоспела  Полякамъ  помощь  отъ  князей  мазовецкихъ, 
и  потому  они  должны  были  отказаться  отъ  задуманнаго 

и   0ТСТупи.1И    [Длутш.  1У,  481,-  Хойнац.   14]:  устаВШИ  ОТЪ  ВОИН- 

скихъ  пбдвпговъ,  и  видя  полную  безнадежность  отстоять 
Волынь  отъ  зкхвата  поляками^  беодоръ  ^]^ан1пловпчъ 
удаляется    въ   К1ево-Печерск1п  монастырь,  постригается 
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кн.    Ц.1ЛДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ОСТР0ЖСК1Е. 

ЛЗЛ>  № 

по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  ^  СК1Й. 

съ  именемъ  0еодос1я  и  посвящаетъ  весь  остатокъ 
своей  долгой  жп.ши  на  такое  же  ревностное  служен1е 
Богу,  какое  нроявлллъ  онъ  на  пол'Ь  ратиомъ,  отстапвая 
родину  отъ  католиковъ-ноляковъ. — Его  нодвпжниче;:тво 
было  такъ  велико  и  безпримЬрно,  что  Православная 
Церковь  причла  его  къ  лику  святыхъ. 

т  около  1490  года,  или  въ  конд'Ь  ХУ  стол-Ь- 
Т1я,  —  мощи  его  почпваютъ    въ  не;церахъ  веодос1евыхъ 

[Слов.  св.  276.  ее.  на  Патер.  Печерс.  Оп.  К1ев.  Печ.  Л.;  Рулкв.  39,  ее. 
на  (Т.  Аксакъ-Кардашевича]. 

10.  — Кн.  Иванъ  Васильевичъ  Красный^") 8 

1453  г.,  въ  Св'Ьтлое  Воскресен1е,  съ  Яномъ  Лящомъ 
разбиваютъ  наголову  татаръ  нодъ  Теребовлемъ,  и  отби- 
ваютъ  у  нихъ  до  9000  нл'Ьнныхъ  [Стрыйк.  и,  235];  1463, 
кунилъ    у    брата   Юр1я    деревни   Мнятинъ,    Головчицы, 

Подборцы     и     Д'ЬТЫНИЧИ    [Арх.  Санг.  I,  44,  160];     ПО     СМерТИ 

матери  братья  разд'Ьляются,  при  чемъ  Ивану  Василье- 
вичу доста.тся  г.  Острогъ,  а  князю  Юр1ю  —  г.  Заславъ 
[Волф.  594];  1464  сент.  20,  въ  четвергъ,  нокупаетъ 
у  Дробыша  Мжуровича  за  100  копъ  им-Ьихе  Конюхи, 
Озеряны  и  Ранотовъ  [Дрх.  Санг.  I,  56];  1465  янв.  25,  ку- 
нилъ у  Гринка  Еловича  село  Долотче  за  30  конъ  [1ъ.  57]; 
1466  1юн.  20,  взялъ  у  Янки  Чанлича  село  Гольче, 
а   ему    предоставилъ    въ    нользован1е   дворъ  Межир-Ьчье 

съ    прибавкой    30    конъ    ШИрОКИХЪ   [1Ь.  60  -    1]. 

Умеръ,  далеко  не  достигнувъ  старости,  и  оставилъ 
двухъ  сыновей  Михаила  и  Константина  и  одну  дочь 
Марш. 

Ж.  N  Ивановна  кж,  Б'Ьльская,  дочь  князя  Ивана  Влади- 
м1ровпча  (Ольгердовича)  БЬльскаго  и  княжны  Василисы 
Андреевны  ур.  Гольшанской  (сестры  королевы  Софьи 
Андреевны,  четвертой  жены  Ягелло)  [Волф.  346]. 

11.  — Кн.  Юрш  Васильевичъ  —  Заславскхй 8 

1461,  подписался  свид'Ьтелемъ  на  дарственной  записи 
матери  своей,  княгини  Агафьи  [лрх.  Санг.  I,  53];  1463 
апр.  20,  въ  Бресте,  продалъ  брату  своему  князю  Ивану 
Васильевичу  Острожскому  деревни  —  Мнятинъ,  Голов- 
чицы,   Подборцы  и  Д-Ьтыничп  [1ъ.  44,  160];  ПО  смерти  ма- 
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кн.    ВЛАД11М1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    0СТР0ЖСК1Е. 


ЛзЛэ  ;^ 

по  порядку.  отцов- 

Ы.  ж.  ^.к1й. 

терп  ра-зд^лплся  съ  братомъ  Пваномъ  и  на  свою  долю 
получплъ  г.  Заславъ,  п  съ  т-Ьхъ  поръ  Юр1й  Васпльевпчъ 
уже  прозывается  княземъ  Заславскимъ,  а  также 
и  все  его  потомство.  (Продолжен1е  пов'Ьствован1я  о  немъ 
находится  въ  родослов1п  князей  Заславскпхъ). 

Родоначальникд  князей  Заславскыхз. 

—        2.  Кж.  Аграфена-Екатерина  Васильевна  ^^) 8 

Въ  1  брак-Ь  за  Иваномъ  Гойдевичемъ,  во  2  брак-Ь  за 
Михаиломъ  Нацевичемъ  п  въ  3 — за  Войц1Ьхомъ  Яновичемъ 
Клочке,  маршалкомъ  господарскпмъ,  дворецкимъ  коро- 
левы и  нам'Ьстнпкомъ   Ковенскпмъ. 

1461  мая  2,  мать  ея,  княгиня  Агафья  да.1а  за  ней 
въ  приданое  при  выход-Ь  за  Ивана  Гойцевича  Ново- 
ставцы  п  П.шнъ  [Арх.  Санг.  I,  53];  овдов-Ьвъ,  вышла  во 
второй  разъ  за  пана  Михаила  Нацевича,  при  чемъ 
перешла  пзъ  православ1я  въ  католичество  съ  именемъ 
Катарины  [Волф.  345]:  1478,  жена  Михаила  Нацевича 
Катарина  судилась  съ  женой  Василья  Копачева,  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  по  приказанш  кор.  Казим1ра,  Копачевское 
им'Ьн1е  Дерчпнъ  было  отд'Ьлено  отъ  им'Ьн1Я  Зельвы, 
прпнадлежащаго  Нацевичамъ  [1ь.]:  1494,  жаловалась  на 
пана  .Тптавора  Хребтовича,  наносившаго  ей  убытки  въ 
ловахъ  [1ъ.]:  вскоре  носл'Ь  1499  года  вышла  въ  третш 
разъ  за  Вопц-Ьха  Яновича  Клочко  [1Ь.];  1503,  посл-Ьдиш 
получплъ  подтвержден1е  на  влад-Ьихе  дворомъ  Дороховымъ, 
купленнымъ  пмъ  у  пани  Катарины,  когда  она  не  была 
еще  его  женой;  она  же  получила  этотъ  дворъ  отъ  пер- 
ваго  ея  мужа  Пвана  Гойцевича  [1ъ.]. 

Умерла  до  1516  года,  когда  ея  племяннпкъ,  князь 
Константинъ  Пвановичъ  Острожскш  выкупилъ  деревни 
Новоставцы  и  Плпнъ  [1ь.]. 


КОЛЪНО  XIX. 

12.       — Кн.  Михаилъ  Ивановичъ  ^-) Ю 

1497  марта  2,  «прпходиша  татарове  и  съ  турки  въ 
Волынскую  зем.гю  п  около  Кремянца  съ  400  душъ 
пл-Ьниша,  и  собрася  князь  Мпхайло  Острозькш  съ  своими 
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кн.    Р.1ЛДЦ311РО-В0ЛЫНСК1Е. КН.    0СТР0ЖС'К1Е. 

-^№  Л^ 

по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  май. 

лодмн,  п  угца  ихъ  за  Полонымъ,  «  изои  ихъ  всЬхъ,  и 
пл'Ьнъ  возврати,  ()лагода]рственныя  п'Ьсни  Богу  воспЬвая. — 
Того  же  л-Ьта  прцоша  татарове  иерекопьскып  и  множе- 
ство попл-Ьниша  во  Олевской  волости  и  въ  Мозырьской, 
и  угонпша  ихъ  кпязь  Михайло  да  князь  Костянтипъ 
Острозсклй  съ  дворяны  князя  великаго  въ  субботу  по 
Велиц1>  дни  въ  земли  Бряславской  па  Сороц-Ь  р-Ьц-Ь  на 
Котиловскихъ  селищахъ,  а  другихъ  верхъ  Умы  р1>ки 
у  могилы  П'Ьтуховы,  и  избища  вс^^хъ  до  конца:  убили 
царевича  Акманлу,  а  всЬхъ  340,  а  наипгхъ  1  челов-Ькъ» 

[Крмз.  У1,  прм.  629:  Данилч.  Ск.  II,  247,  №  2099;  Супр.  л4т.  144]. 

1500  г. '  на.значенъ  старостой  Дуцкимъ  и  маршалкомъ 
земли  Волынской;  такпмъ  онъ  былъ  въ  декабре  1500  г. 

1;^     въ     март*     150.1     года     [Волф.  347:  Волф.  Сен.  22]^     1474 

апр.  12,  съ  братомд.  Константиномъ  Пвановичемъ  даютъ 
ведор'Ь  жен4  0едора  Денисовича,  50  копъ  грошей  пш- 
ровцхъ,  подъ  залогъ  им'!>н1я  Беле  [Арх.  Санг.  х,  68];  1486, 
.  какъ  кня.зь  Острожсшй,  получаетъ  20  копъ  грошей  съ 
мыт^а  Брестскаго  [Волф.  346:  Вонец.  231]:  1486 — 7,  оба  брата, 
Мпхаилъ  и  Константинъ  Ивановичи  вм-Ьст-Ь  оканчи- 
ваютъ  Д'Ьло  зам'Ьны  Межир-^чья  на  Голъче,  начатое  еще 
щъ  отцемъ,  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Острож- 
с]ки5)[']^,  передавая  Межир'Ьчье  въ  пользоваше  Татьян-Ь 
Енковой  Чаплича  [Лрх.  Санг.  1, 85—7];  1487,  оба  брата 
берутъ  у  Гриба  Ивешеневича  подъ  залогъ  им']Ьше  Торо- 
]5ацовъ  [1Ъ. 88];  1489,  съ  бр.  Константиномъ  получаютъ 
^0'    коцъ    грошей    съ    мыта    Владим1рскаго    [Волф.  346]; 

1494,  им'Ьлъ  д-Ьло  съ  Чапличемъ  о  Гольче  [гь.]:  въ  томъ  же 
году  оба  брата  получаютъ  привилей  на  Полонное, 
о   чемъ    вел.    кн.    Александръ    письменно    ув-Ьдомляетъ 

М'ЬщаНЪ,ЗеМЯНЪ  и  служителей  ПОЛОНСКИХЪ  [Лрх.  Санг.  I,  143]; 

1495,  они  же  упоминаются  въ  д'|л'Ь  о  Жукопиче,  между 
Александромъ  Ходкевичемъ  и  княземъ  Семеномъ  Пвано- 
вичемъ (Владпм1ровича),  и  заявляютъ  претен.з1ю  къ 
этому  им-Ьтю,  по  причин-Ь  близкихъ  родственныхъ  отно- 
шешй  по  матери  [Волф.  346];  берутъ  у  Лукерьи  Борови- 
ковой въ  залогъ  дер.  Пьянъ  [Арх.  Санг.  1, 77];  1497  весной, 
оба  брата  общими  силами  успешно  отра;Жаютъ  татаръ 
[Волф.  346].  Съ  этихъ  поръ  судьба  ра.зд'Ьляетъ  братьевъ,  — 
Константинъ  становится  гетманомъ  и  уходитъ  на  службу, 
а  Михаилъ  остается  на  Волыни. 
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по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  (■К1Й. 

•|-  1501  г.,  безд^тнымъ  и,  в'^роятно,  холостымъ  гволф. 

347:  Волф.  Сен.  22].  ' 

13.        — Кн.  Константинъ  Ивановичъ  ^'*) 10 

1494  съ  17  янв.  по  Г2  февр.  былъ  въ  ^Москв'Ь  въ 
посольстве  Петра  Яновпча  (Монтпгпрдовича)  Б'Ьлаго, 
воеводы  Трокскаго  и  его  товарища  Станислава  Яповпча, 
отправленнаго  вел.  кня:земъ  Александромъ  литовскимъ, 
съ  ц'Ьл1го  уладить  н-Ькоторые  спорные  :}емельные  вопросы 
и  переговорить  о  желан1и  вел.  кн.  Александра  жениться 
на    дочери     вел.  кн.  Хоанна    Васильевича,   вел.  княжн-Ь 

Елен*   ХоанноВН'Ь   [Данил.  Ск.  и,  239:  Сб.  РИО.  XXXV,  111—37]. 

1495  февр.,  при  пере'Ьзд'Ь  вел.  кж.  Елены  1оан- 
новны  пзъ  Москвы  въ  Вильну,  ее  встр'Ьчали  въ  ]\[ар- 
ков'Ь  —  Станиславъ  Стромил.ю,  кн.  Константинъ  Пва- 
новичъ  Острожск1и  и  Цванъ  да  Васил1п  князья  Глинск1е, 

и  съ  ними  60  челОВ'Ькъ  [Данил.  Ск.  II,  240;  Сб.  РИО.  ХХХУ,  185]. 

1495  осенью,  участвовалъ  въ  неудачномъ  отражеши 
кн.    Семеномъ   Юрьевпчемъ  Гольшанскимъ  нападен1я  на 

Волынь    нереКОПСКПХЪ    татаръ    [Супр.  л.   142:  Нарб.  УД1,  327]. 

1497,  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  Михаиломъ  прогоняютъ 
напавшихъ  на  Олевскую  и  ]Мозырскую  во.юстп,  татаръ,  — 
однихъ  къ  р-Ьк-Ь  Сорок'Ь,  а  другихъ  на  верхъ  рЬки 
Умы,  къ  Моги.ш'Ь  П'Ьтуховой,  а  тамъ  избиваютъ  пхъ 
вс^хъ  до    340  челов-Ькъ,    и  съ  ними    царевича  Акманлу 

[Оупр.  л.  144;  Кармз.  VI,  прм.  629;  Данил.  Ск.  И,'  •247]. 

1497 ,  возведенъ  въ  зваше  велик  а  го  гетмана 
Литовскаго,  и  почти  одновременно  назначенъ  на- 
к'Ьстникомъ  Браславскимъ,  Винницкпмъ  и  .Звениго- 
родскимъ,  такъ,  11  сент.  1497  г.  привилеп  вел.  кн. 
Александра  князю  Тимофею  Капуст-Ь  онъ  скр'Ьнилъ 
такой   своей    подписью:    «Гетманъ   наивысш1й   вел.    кн. 

.ТитОВСКаго»  [Кармз.  У1,  184:  Волф.  347;  Волф.  Сен.  148:  Л^Ьт.  Вых. 
пел.  Х\'11,  555;  Стрыйк.  II,  305;  Нарб.  УШ,  344;  Нес*ц.  УП,  179—80]. 

1500,  Велишй  гетманъ  Лптовсшй,  Конст.  Иван-чъ, 
назначенный  предводителемъ  литовскаго  войска  въ  войн^ 
Литвы  съ  Москвою,  встр'Ьтился  съ  главными  москов- 
скими войсками  на  берегу  р-Ьки  Ведроши,  недалеко  отъ 
Дорогобужа,  и  вс'тупивъ  въ  кровопролитное  сражен1е 
на  Митковомъ  пол-Ь,  14  1юля  нотерп^лъ  страишое  пора- 
жен1е,    причемъ    съ    другими  главными  воеводами,  былъ 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫН('К1Е.  КН.    0СТР0ЖСК1Е. 

по  порядку.  -  отцов- 

М.  ж.  сюй. 

ъштъ  въ  пл'Ьнъ,  и  отвезенъ  въ  Москву,  въ  которой  мы 
видимъ  его  еще  п  въ  1501  году,  живпшмъ  па  Ериювской 
улиц'Ь,  гд'Ь  1  марта  этого  года,  оъ  ра;'.р'1.111е111я  вел. 
князя,  его  посетили,  бывппе  въ  то  время  въ  Москв'Ь, 
послы  .титовсше,  панъ  Станиславъ  Нарбутъ  и  Олехно. — 
Вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ,  ;шая  храбрость  и  вы- 
дающ1яся  военныя  способности  Константина  Ивановича, 
пробовалъ  уговорить  его  перейти  на  службу  Московскаго 
государства,  но  не  могъ  получить  соглас1я,  и  потому 
кн.  ()строжск1й  былъ  отправленъ  въ  оковахъ  въ  Вологду 
и  тамъ  посаихенъ  въ  ааточен1е.  Князь  долго  перено- 
силъ  всЬ  муки  тюремнаго  заключен1я,  но  въ  конц^ 
концовъ  не  выдержалъ,  принесъ  присягу  15  окт. 
1506  года,  вел.  князю  Васил1ю  Хоанновичу  получилъ  за 
то  земельные  над'Ьлы,  и  былъ  отправленъ  воеводой  для 
отражешя  татарскихъ  наб'Ьговъ.  —  Не  смотря  на  при- 
несенную присягу,  онъ  задумалъ  нарушить  ее,  и  перео- 
д-Ьвшись  въ  крестьянское  платье,  б'Ьжа.1ъ  со  своимъ 
слугой  отъ  вв'Ьреннаго  ему  войска,  направляясь  къ 
Литовской  границ-Ь,  а  25  сентября  1507  года  былъ  уже 

въ  Вильни  [ПСИ.  II,  362;  1У,  135:  У1,  46,  243;  УШ,  240:  ХУП, 
558  —  60;  XII,  252;  Кармз.  У1,  184  —  6,  прм.  486,  490,  491;  УП,  11, 
прм.  24:  Собр.  г.г.  и  д.  I,  403  —  4:  Данил.  Хр.  283  —  4:  Стрыйк.  II, 
309  —  10,  345:  Нарб.  IX,  31:  Сб.  1'ИО.  ХХХУ,  324]. 

По  прибыт1и  Константина  Ивановича  въ  Литву,  ему 
были  возвращены  всЬ  его  прежн1я  звашя,  такъ  онъ 
снова:  гетманъ  напвысш1й  вел.  княжества  Литовскаго, 
нам'Ьстникъ  Браславск1п,  Звенигородск1й  и  Винницк1й,  а 
вскор'Ь  за  т-Ьмъ,  осенью  1507  года,  онъ  уже  марша- 
локъ  земли  Во  л  ВЕНСКОЙ  и  староста  Луцк1й. 

1508,  во  время  войны  Литвы  съ  Москвой,  командуетъ 
част1ю  литовскпхъ  войскъ,  подъ  Б'Ьлымъ,  Дорогобужемъ 

и  ТорОПЦОМЪ  [Кармз.  УП,  14;  Ярушв.  106;  Стрыйк.  II,  349;  Нарб. 
IX,  33]. 

Въ  томъ  же  году  вм'Ьст'Ь  съ  Полусомъ  отражаетъ 
нападен1е   перекопскпхъ  татаръ  [псл.  п,  зб5;  Шуйск.  п,  213; 

Нарб.  IX,  41:  Стрыйк.  II,  351]. 

1511  1юля  13,  на  Брестскомъ  сейм-Ь  король  даетъ 
К.  И.  Острожскому  вполн-Ь  диктаторскую  власть  на 
время  военныхъ  дМств1Й,  при  чемъ  называетъ  его: 
«нашъ  гетманъ,  староста  .1уцк1й,  Браславсмй  и  Вин- 
ницкий, маршалокъ   ЗеМ.1П   Волынской»  [Данил.  Ск.  II,  285— 6]. 
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1512,  ирп    вторжешп    25000    татаръ,    при    которыхъ 

находплпсь   три    сына   Менглп-Гирея,  расположившихся 

между  Бужскомъ  п  Олесницкомъ,  К.  И.  не  только  при- 

нималъ  участ1е  въ  пхъ  отражеи1п,  помогая  Каменецкому 

п  Ланскоронскому,  но  былъ   главиымъ   распорядптелемъ 

п  впновникомъ  полнаго  поражен1я  татаръ  подъ  Бишнев- 

ДОМЪ  [Яруш.  122:  Нарб.  IX,  66-8:  Стрыйк.  II,  365-71,-  Шуйск.  II, 
221;  пел.  II,  366]. 

1513  сент.  21,  король  жалуетъ  его  каште.шномъ 
Впленскпмъ  (паномъ   Впленскимъ)    [Лрх.  Санг.  ш,  105— 6; 

при.  I:  Яруш.  123 — 4]. 

1514  сент.  8,  предводительствуя  ЗО-тысячнымъ  литов- 
скимъ  вопскомъ,  наголову  разбилъ,  на  берегу  Дн-Ьира 
подъ  Оршей,  80-тысячную  русскую  арм1ю,  бывшую  подъ 
нача.тьствомъ  Челяднина  и  кн.  Голицы  Булгакова. — Бъ 
сентябре  же  того  года,  отправился  съ  6000  отборнаго 
войска,  подъ  Смо.тенскъ,  но  встрЬтпвъ  мужественную 
защиту  смольнянъ,  во  главЬ  съ  кн.  Васпл1емъ  Шуй- 
скпмъ,  долженъ  бы.тъ  безрезультатно  отступить  [псл.  VI, 

280:  256—7:  "^'Ш.  257—8:  XIII,  22—3;  Кармз.  VII,  42—44,  прм.  121, 
124,  126]. 

1516  янв.  23,  король,  по  его  просьб-Ь,  передаетъ 
Браславль,  Винницу  п  Звенигородъ  племяннику  его  по 
сестр'Ь,  кн.  Роману  Андреевичу  Сангушко,  отчего  онъ 
остается  при  титу.гЬ  «панъ  Ви.1енск1й,  гетманъ,  ста- 
роста Луцшй  п  марша.юкъ  землп  Волынской»,  но  по 
смерти  кн.  Романа,  съ  конца  1516,  пли  съ  начала 
1517-го,  снова   староста  Браславск1й  п  Впнницк1п  [Арх. 

Санг.  III,  134,  152]. 

1517  ВЪ  октябр'Ь,  пм-Ья  ц'Ьл1ю  наказать  псковптянъ, 
хптрост1ю  взявшпхъ  у  .тптовцевъ  Рославль,  захот-Ьлъ 
завоевать  О  почку,  п  даже  показать  путь  къ  Москв-Ь, 
громплъ  ее  (Опочку)  двЬ  нед'Ьлп,  но  благодаря  муже- 
ству Вас.  Мих.  Салтыкова,  взять  города  не  могъ.  По- 
сп4шавш1е  на  помош,ь  ему  отряды,  вблизи  его  были 
разбиты  русскими,  шедшими  также  на  защиту  Опочки, 
а  когда  посл-Ьдше  устремились  прямо  на  него,  тогда 
К.    II.    бросплъ    вс'Ь    своп    ст-Ьнобитныя    оруд1я,    снялъ 

осаду  и  ПОСП-ЬШНО  удалился  [ПСЛ.  IV,  291-2,-  VI,  28,  259—60: 
VIII,  261:  XIII,  26—8;  Кармз.  VII,  54-.  Волф.  30,  349;  Стрыйк.  И,  391; 
Яруш.  145 — 6]. 

1519  сент.,  при  нашествш  на  Литву  Калгп-Богатыря, 
сына  крымскаго   хана    ^Ьггметъ-Гирея,    кн.   Острожск1й 
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шлъ  им'ь  1):1зб11тъ,  п  едва  отъ  нето  утелъ.  Карам^инъ 
11)П1В()дитъ  такук»  выписку  ц:!ъ  л'Ьтописн:  «Констаитипъ 
Остроисскчп  съ  лятцкимп  людми  II  съ  иодоляиы  п  съ 
волыиць!  пойдо  протииу,  п  Богатырь  царевичъ  воеводъ 
и  иановъ  мн()Г11Х7>  побплъ,  а  ииыхъ  перенмалъ,  а 
Оетр|)жск1п   едва  утекъ»  [Кармз.  уп.  59:  прм.  183^  пел.  УШ, 

1^68:  XIII,  33:  Яруш.  149—50]. 

1522  марта  2Гз,  во;]веденъ  въ  :шан1е  «Троцкаго  вое- 
воды» II  11е1)В;1Г()  ,СВ'ЬтСКаГО  сенатора  [Лрк.  Санг.  Ш,  220— 2; 
Волф.  849]. 

1527,  участвовалъ  съ  другим»  воеводами  въ  отражеши 
татаръ,  многнхъ  взяли  въ  пл^Ьнъ,  освободили  80  тысячъ 
(?,)  пл'Ьнныхъ  Х])11ст1анъ,  :тгналп  за  Шевъ  до  Голыпанъ, 
п  убили  до  24  тысячъ  непр1ятеля  [СтрыПк.  и,  394].  ^Из- 
в'Ьст1е  весьма  сомнительное). 

149(),  получилъ    прпвилей    на   пользоваше    дворами — 

ИзДОЛбпЦЫ    и   ГЛИНСКЪ   [Волф.  347:  Яруш.  67:  Бонец.  232]:    1497 

сент.  30,  дана  ему  жалованная  грамота  на  полное  вла- 
дЬше  дворами  Бздолбица  и  Глинскъ  .Туцкаго  пов-Ьта,  съ 
деревнями:  Урвена,  Дермань,  Лебеды,  Кунинъ,  Бездчп, 
Коржовъ,  . Тедова,  Богдаиювъ  и  Долбуновъ  да  въ  пов'Ьт'Ь 
Кременецкомъ  дворъ  Красиловъ  надъ  Случемъ,  съ  дд. 
Чечановцы,  дв-Ь  Дубпсцы,  Баршчеховъ,  Черленоп,  Кол- 
чпнъ  и  Баймаковъ  [Лрх.  Санг.  I,  пз]:  1498  мая  1,  получ. 
привил.,  подтверждаюицй  покупку  у  Николая  Бернато- 
впча,  им'Ьн1й  Чепле,  Заблоце  и  Черникова  .1уцк.  повЬта 
[Арх.  Ганг.  III,  29];  6  1юня,  получ.  по:шолен1е  устропть  го- 
])одъ  въ  Дубно  [\ь.  I,  114]*.  ВЪ  томъ  же  ГОДУ  получ. 
привил,  на  дворъ  Зд'Ьте.1ъ  въ  Троцк.  нов.  [1в.  не]!  съ 
ЭТОГО  им-Ьшя  онъ  записалъ  десятую  долю  на  Впленскую 
соборную  церковь  [Волф.  347];  1499  1юн.  23,  получ.  прив. 
на  г.  Звягелъ  Шевск.  нов.  [Лрх.  Санг.  I,  117]:  1507  нояб.  27, 
получ.  прив.  на  им^ше  Чудново  Ктевск.  нов.,  гд-Ь  король 
позволяетъ  ему  соорудить  замокъ  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь 
былъ  старый,  и  устропть  городъ  съ  торгомъ,  мытомъ  и 
корчмами,  въ  в'Ьчное  влад'Ьн1е  ему  п  его  потомству  [\в. 
111,49];  1507  дек.  28,  дается  ему  ежегодно  200  копъ 
грош,  съ  мыта  Луцкаго  [Волф.  В47];  1508  сент.  6,  получ. 
каменный  домъ  въ  Впльн-Ь,  на  Замковой  ул.  [Арх.  Санг. 
111.58];  окт.  21,  прпвпл.  на  Туровъ  съ  его  округомъ,  и 
дд.  Сторожовцы    и  Данилевичп  [ш.  64];  сент.    20,  король 
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увольняетъ  его  людей  Острога,  Подониаго  и  Дубна  отъ 
врлов1цины,  потомъ  распространяетъ  это  на  всЬ  его 
вл.ад'Ьн1я,  и  въ  то  же  время  даетъ  ему  Пельче  и  Птиче 
[1Ь.  69^;  нояб.  17,  иросилъ  короля  .■заплатить  его  долги, 
которые  онъ  сд'Ьлалъ  и:зъ  :}а  службы  родиому  К1)аю  [1ь,  57]*, 
151,1,  король  по:зволяетъ  ему  устроить  монастырь  въ 
Луцкомъ  пов'Ьт'Ь  [Волф.  348];  1511  1юн.  18,  жалуетъ  ему 
Степань,  Золотыевъ,  Горбаковъ,  Городецъ,  Тутовиче  и 
Лючче  [Арх.  Санг.  111.  83];  1512  1юн.  29,  получ.  подтвержд. 
на  влад'Ьн.  им'Ьшями — Мокрое  и  Костенецъ  Кременецк. 
нов.,  также  Болжевичп,  Коптевичи  и  Щестовичи  въ 
Мозырск.  пов.  [1ь.  III,  94];  1514  дек.  20,  въ  награду  за 
иоб-Ьду  подъ  Оршей,  получилъ  Дорогобужъ  Волынск1й 
15олф  848];  1516  янв.  14,  привил,  на  Охоново  Ново- 
гродск.  пов.,  а  янв.  17,  подтверждеше  на  покупку  Тара- 
сова  и   двора   въ   МИНСК'Ь   [Лрх.  Санг.   III,   131,  138];    ЯНВ.    23, 

цо,  его  просьб'Ь,  король  передаетъ  Брас.твль,  Винницу 
и  Звенигородъ  его  племяннику  по  сестр'Ь,  князю  Роману 
Андреевичу  Сангушко  [дрх.  Санг.  ш,  ьзз];  1516  окт.  2, 
падуч,  подтвержден,  на  дворъ  Горы  нодъ  Вильной,  и 
на  друг1я  земли  въ  .Нитв'Ь  [1Ь.  144];  1518,  мая  1,  по.1уч. 
приви^[.  на  Котловъ  и  Разниче  въ  волости  Ь'олковской  и 
на  ртбываше  ярмарокъ  въ  Острог-Ь,  Полонномъ,  Дубн'Ь, 
^{ьолодномъ,  Ровн-Ь  и  Краси.10В'1  [1ь.  161];  1522  апр.  15, 
получ.  подтвержден,  покупки  Теплена,  Волкошова  и 
^Внесена  [Волф.  349];  1522  авг.  17,  для  отлнч1я  себя  и 
своего  потомства,  получаетъ  позволеше  употреблять  пе- 
чать краснаго  воска  [Арх.  Санг.  III,  235];  1522  авг.  28, 
записываетъ  сыну  Иль-Ь  г.  Степань,  какъ  им'Ьн1е  умер- 
шей жены  своей  кн.  Татьяны  и  его  матери  [1Ь.  236]; 
дек  20,  вм'Ьст-Ь  съ  сыномъ  Ильей,  получ.  привил,  на 
Смольняны  въ  Оршанск,  пов.,  которыми  влад'Ьла  бабка 
е1;о,  ^н,ягиня  Василиса,  жена  Ивана  Владим1ровича  БЬль- 
скаго,  и  сынъ  ея  кн.  Семенъ;  дек.  23,  получ.  привил, 
на  дюдей  въ  Киков-Ь  и  Рогачев-Ь  [1Ь.  242— з];  1528,  по 
земскимъ  за,писямъ,  К.  И.  обязанъ  былъ  выставлять 
в'ь  военное  время  426  коней  [Волф.  350];  1529  февр.  13, 
цолуч.  позволен,  на  устройство  города  въ  Чернехов-Ь 
Тарнопольскаго  пов-Ьта  [Арх.  Санг.  щ.  341];  февр.  16,  по- 
купаетъ  у  Богд.  Богухвалова  им'Ьн1е  Романово  Жито- 
шрск.  нов.  [1Ъ.  845,  347];  1529    сент.  1,  въ    Вцльц'Ь  под- 
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ипсался  какъ  воевода  Троцкхй,  гетманъ  напвысшхй,  ста- 
роста Браславсшй  и  Впп1шцк1й,  на  акт^>,  подтверждаю- 
щемъ  привплей  к1евск1П1ъ  обывателямъ  [Волф.  350];  изъ 
королевскаго  листа,  ппсаннаго  25  авг.  1530  года  ко 
кы.  Иолубпискому  и  Корсаку,  по  д'Ьлу  Рад.зивилла  съ 
Скиндероыъ,  оказывается,  что  князь  Константинъ  Ива- 
новичъ  въ  это  время  уже  не  былъ  въ  живыхъ. — Въ 
течеп1е   своей   ТО-ти-л-Ьтней  жизни   выигралъ    03  блтвы 

[Волф.  350]. 

I  1530  между  15  и  25  августа,  погребенъ  въ  Печер- 
скомъ  мон.  въ  Шев-Ь  [Волф.  ЗоО— 1]. 

Ж.  1-я  Татьяна  Семеновна,  ур.  кж.  Гольшанская,  дочь 
кн.  Сем.  Юрьевича  Г.  и  Настасьи  Семеновны  ур.  кж. 
Збаражской  (ея  мать  кн.  Мархя  Ровенская)  [Пшедз.  п, 
44—5];  1509  аир.  8,  Конст.  Иван,  записываетъ  ей 
1000  копъ  грошей  в-Ьна  на  Туров-Ь,  которымъ  влад'Ьлъ 
еще  его  дЬдъ  кн.  Васил1й  [Малин.  п,  424]*,  1511,  она  съ 
мужемъ  и  сыномъ  Ильей  учинили  запись  на  Туровскую 
Преабраженскую  церковь  [Волф.  юо,  348;  Вонец.  23з];  она 
принесла  своему  мужу  г.  Степань  [Волф.  юо];  1516,  она 
съ  мужемъ,  даютъ  К1ево-Печерскому  монастырю  дворъ 
Городокъ  на  Волыни  съ  двумя  приселками — Обаровымъ 
и  Лобковщиною  и  село  Волницу,  согласно  съ  записью 
покойной  ея  матери,  кн.  Настасьи  Семеновны  [Акт.  Зап. 
Рос.  II,  120,  л^2  96];  1522  1юл.  4,  СЪ  мужемъ  и  сыномъ 
Ильей  записали  на  Виленскую  соборную  церковь  дворъ 
Шешолы  и  дворъ  Свираны  [Волф.  101]. 

I  1522  1ю.1я  12,  погребена   въ  Шево-Печерскомъ  мо- 
настыре [Волф.  101,  349]. 

Ж.  2-Я  Александра  Семеновна,  ур.  кж.  Слуцкая,  дочь 
кн.  Семена  Михайловича  С.  и  Настасьи   Ивановны  ур. 

кж.    Мстиславской     [Пшедз.  II,  45—6;  Малин.  II,  425—8];    1522 

1юл.  26,  заключено  услов1е  о  женитьб-Ь  К.  И.  между 
нимъ  и  ея  родителями  [Малин.  п,  425—8];  1523  г.,  в-Ьро- 
ятно  состоялась  свадьба  [Волф.  351];  1528  дек.  28,  она 
получила  подтверждеше  записи  мужа,  которь1й,  взялъ  за 
ней  1000  червонныхъ  и  записалъ  ей  6000  1^опъ,  грошей 
на  Туров^,  Сатыев^  и  др.  пм^шяхъ  [Волф.  350];  1530 
окт.    5,    по    просьб-Ь    кн.    Юр1я    Семеновича    Слуцкаго 
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началось  дЬло  о  захватЬ  кн.  Ильей  Константиновпчемъ 
Острожскпмъ,  Турова  п  бумагъ  вдовы,  кн.  Александры 
Семеновны  [Волф.  350  — 1]:  1531,  получила  привплей 
на  торги  въ  Тарасове  Минск,  нов.  [Лрх.  Санг.  IV,  из]; 
1540,  им1>ла  процессъ  съ  княгиней  Беатой,  женой 
кн.  Ильи  Остро жскаго  [1ъ.  268];  1555,  им'Ьла  д^ло  съ 
кн.  Сем.  Юрьев.  Гольшанскимъ,  объ  пм'Ьн1яхъ  грапи- 
чащихъ  съ  Туровымъ  [Волф.  351];  1556,  получила  прив. 
на  постройку  города  въ  своемъ  м'ЬстечкЬ  Сл'Ьды  [1ь.]. 
У  нея  сынъ  Васп.тхй  и  дочь  Софья. 

—         3.  Кж.  Мар1я  Ивановна 10 

Была  за  княземъ  Андреемъ  Александровичемъ  Сангушко, 
маршалкомъ  земли  Волынской  п  старостой  Владюпр- 
скимъ,  который  по  п.1'Ьнен1и  кн.  Константина  Ивановича 
Острожскаго  завЬдыва.тъ  его  им'Ьтями  и  въ  1506  году 
размежева.тъ  в.тад-Ьтя  князей  Острожскпхъ  отъ  влад'Ьн1й 

князей  ЗаСТавСКИХЪ  (ОНЪ  у  1534  г.)  [Волф.  346,  424  —  8;  Не- 
с-Ьц.  VII.  179:  Стебл.  III.  51;  Арх.  Санг.  III,  38]. 


КОЛЪНО  XX. 

14.       — Кн.  Илья  Константиновичъ 13 

Род.  1510  г.;  1520  нояб.  28,  кн.  Андрей  Юрьевичъ 
Заставсшй,  его  двоюродный  дядя  принпмаетъ  Илью 
Конст-ча  свопмъ  сыномъ  (какъ  бы  усынов.тяетъ)  и  отпп- 
сываетъ  ему  треть  свопхъ  Зас.тавскпхъ  пм-Ьшп  въ  в'Ьч- 
ное  влад'Ьше,  именно:  Жуковъ,  Дяте.ювъ  Ставъ,  Мере- 
човку,  Бачманово  селище,  Дьяковъ,  Берездовъ  и  Почапцы, 
отстраняя  отъ  этой  трети  жену  своего  роднаго  брата, 
князя  Ивана  и  ея  д-Ьтей,  родныхъ  п.темяннпковъ, 
кн.  Михаила  и  Кузьму  Ивановичей  Заславскихъ  [Дрх. 
Санг.  III.  201]:  1522  март.  28,  коро.гь  Сигизмундъ  даетъ 
ему   Браславль,    Винницу   и   Звенигородъ,    но   съ  т-Ьмъ 

чтобы    В.ТаД'ЬлЪ    ими    только    ИОСЛ-Ь    смерти  отца  [1Ъ.   222—3]; 

въ  тоже  время  кн.  Илья  получаетъ  отъ  отпа  Сте- 
пань,  какъ  наследство  посл'Ь  матери  [Волф.  352]:  1530  авг., 
по  кончине  отца  тотчасъ  же  входптъ  во  влад'Ьше  Бра- 
славлемъ   и    Винницей   и  ведетъ    ц^лый  годъ  тяжбы  со 
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своей  мач11Х(»п,  вдовой  отна,  княгиней  Александ})ой 
Семенови1й  [1Ь.];  1Г)31  авг.  1,  с'гароста  1>раславск1Й  и 
Г>11нницк1Й,  кн.  Илья  Констаптиновичъ  иолучаетъ  ири- 
вилей  на  влад'Ьн1е  вс'Ьми  матерпнскими  пм1ш1ями  и  на 
Стенань,  еъ  ()тстранен1емъ  влад'1ипн  ими  мачихи  п  ея 
д'Ьтей,  кн.  1^асилья  и  кж.  Софьи  [Арх.  Ганг,  ш,  377— 80]*, 
отъ  Т01Ч)  же  числа  данъ  ему  еще  привилей  на  влал'Ьн1е 
Сатыевымъ  и  оиять  съ  устранеп1емъ  мачихи  съ  ея 
д'Ьтьми  [1ь.  380—4];  1531,  король  норучаетъ  ему  опеку 
надъ  кн.  Лндреемъ  Юрьевичемъ  Заславскимъ,  и  надъ 
его  11муи1,ествомъ,  и  наказываетъ  охранять  его  отъ  вся- 
кихъ  и])ит'11сиеи1й  [ш.  394];  съ  1532  но  1534  годъ,  этотъ 
промежутокъ  весь  наполненъ  жалобами  кня:1Я  Кузьмы 
Ивановича  Заславскаго  на  кн.  Илью  Конст-ча:  изъ  за 
отнят! я  пос.гЬднимъ  им'Ьн1я  Тарновки,  половины  мыта 
Острожскаго,  которыя  еще  отецъ  Ильи,  кн.  Констан- 
тинъ  Ивановичъ,  будучи  опекуномъ  матери  кня:ш  Ку;5ьмы 
и  ея  д'Ьтей,  отнялъ  у  посл'Ьднихъ,  а  также  на  учи- 
нен1е  большихъ  обидъ,  доходящихъ  до  ра.'збоя  и  уб1йствъ, 

людьми      Ильи     ЛЮДЯМЪ     Кузьмы     [1Ь.    399,    416,    417,  433,  456 

405,  466];    1534    1ЮЛ.    1,    КН.    Андрей    Юрьевичъ    даетъ 
подтвержден1е  передачи  трети  своихъ  им'Ьн1й,  въ  сумм'Ь 
1000  копъ  гротей,  въ  в'Ьчное  влад-Ьше  Иль'Ь  Конст-чу, 
и  остальныя  дв'Ь  трети,  въ  сумм'Ь  2000  грошей  ему  же, 
и     все     съ     отстранен1емъ     жены    брата    и    ея    д1^тей 
1^,1).  471  —  3];    вскор'Ь   посч-Ь   выдачи    этаго  подтверждешя 
кн.  Андрей  умираетъ,  и  тотчасъ  же  возбуждается  тяжба 
Острожскихъ  съ  Заславскими,  которую  1536  г.  кая  20, 
король  зак.шчаетъ  отдачей  одной  трети  Иль^  Конст-чу, 
а    оста.1ьныя    дв'Ь    трети    приказываетъ    секвестровать, 
а   мая    27    вновь   паказываетъ  князю  ИльЪ,    съ  угрозой 
штрафа   въ  1000  копъ  грошей   не    чинить  обидъ  князю 
Кузьм'Ь  Ивановичу,  такъ  какъ,  пишетъ  король:  ......ему 

самому,  и  врядникомъ,  и  слугамъ,  и  .яюдям  его  от  тебе 
самого,  и  врядниковъ,  и  слуг,  и  людей  твоих  кривды  ся 
великий   д'Ьют   у   кгвалтехъ,    в  на'Ьздах,  в  боех,  и  гра- 
бежох,    и    в  поймани    слуг    п    людей   его,    и    в   ынших 
многих    1)'Ьчах....»    [1ь.  IV,  зо  — 1,  34  —  5];    так1я    жалобы 

п1')иносились  княземъ  Заславскимъ  многократно,  за  ко- 
торыме  сл'Ьдовали  запрещения  и  угрозы  короля,  но 
очевидно  кн.  Илья  не  слушалъ  королевскихъ  нриказан1й, 

—  30  — 


ЙВ[.    ВЛАДИМ1Р0-'В()ЛЫНСК1Е. "кН.    ОСТРОЛхСКШ. 

по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  ск1й. 

II  иродолжалъ  свои  враждебния  д'Ьист1пя  противъ  Зас- 
лавскпхъ  [1Ь.  IV,  14,  22,  34];  153()  —  7,  уговаривался  съ 
кн.  Юрхемъ  Нпколаовпчемъ  Рад:шв11лломъ  о  женит ьб'Ь 
на  его  дочерц  ЛннЬ.  Еще  въ  1522  году,  отецъ  его, 
лишившись  жены  п  желая  устроить  судьбу  сына,  всь 
шелъ  въ  соглашенте  съ  Радзивилломъ,  каштеляномъ 
Виленскимъ  на  этотъ  счетъ,  и  въ  март11  1523  г., 
когда  Пль-Ь  было  12  л-Ьтъ,  а  его  нев-Ьст'Ь  всего  только  5, 
получено  было  разр-Ьшеше  Паны  па  бракъ  католички 
Анны  съ  православпымъ  Ильей.  Однако,  Радзивиллъ 
передумалъ  и  вогпелъ  въ  соглашеше  съ  Ольбрахтомъ 
Гаштольдомъ  о  выдач-Ь  Анны  за  Станислава  Гагптольда, 
сына  Ольбрахта,  а  Иль'Ь  предложено  было  жениться 
на  младшей  дочери  —  ВарварЬ  [Волф.  352;  Пшедзецк.  Ягел- 
лонкн,  II.  48,  49,  262—3]!  потомъ  Гадзивиллъ  снова  изм'Ьнилъ 
свое  р^шенхе  и  опять  предложплъ  ПльЬ  свою  старшую 
дочь  —  Анну.  Однако,  Иль-Ь  Анна  не  понравилась,  а 
1537  дек.  8,  онъ  получилъ  декретъ  короля,  увольняюицй 
его  отъ  всЬхъ  обязательствъ,  заключенныхъ  съ  Радзи- 
вилломъ [Волф.  352—3:  Акт.  ЗР.  II.  338];  ВСКОр'Ь   ПОТОМЪ    ПлЬЯ 

Ь'онст-чъ  получилъ  привилеп  на  Хлапотпнъ  [Волф.  353]; 
1539  ап]).  27,  воеводичъ  Трокск1п  староста  Браславск1й 
и  Винницк1п,  Илья  Конст-чъ  снова  получаетъ  выго- 
воръ  короля  за  самоущзавство  въ  пущ.-Ь  кн.  Кузьмы 
Ивановича  Заславскаго  [Арх.  Санг.  IV,  194]-  иередъ  своей 
кончиной  отказа.1СЯ  отъ  наследства  посл'Ь  кн.  Андрея 
ТОрьевича  Заславскаго,  въ  пользу  кн.  Кузьмы  Ивано- 
вича,   что  и  было  утверждено  королемъ  1539  окт.  5  '^) 

[\Ъ.  220  —  1:  Вольф.   353]. 

т  1539  авг.  19,  въ  замк'Ь  Острога,  а  черезъ 
н-Ьсколько  м1>сяцевъ  по  его  смерти  жена  его  родила 
ему  дочь  Елизавету  (Гальгаку)  [Волф.  353]. 

ЙС.  съ  1539  февр.  3,  5ёата  Андр'ее^а  Костелецкая  *), 
дочь    подскарб1я    короннаго    и    каштеляна    Войницкаго 


*)  Вс-Ь  св-Ьд'Ьн1я  объ  Пль'Ь  Константинович-Ь,  изложенный  выше,  имеются  у  Вольфа, 
на  стран.  352  ц  353,  для  краткости  же  не  указаны,  кром'Ь  гЬхъ  случаевъ,  въ  которых!, 
они  взяты  только  у  одного  Вольфа.  О  женитьб*  см.  Пшедзецкаго,  тоыъ  II,  стр.  48  — 
9,  262  —  3. 

■**)  ВсЬ  св1Ьд'Ьн1я  о  Беат1Ь  Костелецкой  имеются  у  Вольфа  въ  его  книгЬ  <Кп1а210\У1е 
С1(ет\'8ко-Е1?8су1,  на  стран.  353  —  4. 
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и  Екатерины  Тельпичапкп  (бывшей  любовницы  Сигиз- 
мунда   I,    матери   Януша,    которому  Спгпзмундъ  разр-Ь- 

III ИЛЪ  носить  ТИТуЛЪ:  «ИЗЪ  князей  ЛИТОВСКНХЪ»).  [Волф. 
353,  201]. 

Беата  Костелецкая  была  женщина  очень  гордая,  ску- 
пая и  алчная,  бывшая  всю  жпзнь  въ  раздорахъ  съ 
сос'Ьдямп:  на'Ьзжала  на  ихъ  им'Ьн1Я,  грабила  пхъ,  и  не 
мало  была  виновата  въ  несчастной  жизни  своей  дочери 
Гальшки. 

1539  янв.  1,  сл'Ьдов.  еще  до  свадьбы,  кн.  Илья  Кон- 
стантиновичъ  записалъ  ей,  въ  обезпечен1е  ея  приданаго, 
33022  злотыхъ,  на  трети  всЬхъ  своихъ  им1>н1Й,  и 
16  февр.  это  было  утверждено  королемъ  [Лрх.  Санг.  1У, 
177—8];  1539  авг.  16,  духовнымъ  зав'Ьщан1емъ  мужъ 
отнисываетъ  ей  Стенань,  Сатыевъ,  Хлапотинъ  и  Ровно, 
а  также  разное  движимое  имущество  [1в.  20б  — 9];  1541 
дек.  20,  на  долю  Беаты  съ  дочерью  достались  Острогъ, 
Полонное,  Краси.ювъ,  Чудновъ  и  Новое  тавцы  [Волф.  зоЗ; 
Пшедзецк.  Ягел.  II,  64,  269— 76];  1542  ВЪ  авг.,  КНЯЗЮ  Ку-зьм-Ь 
Ивановичу  Заславскому  приказано  отдать  Беат'Ь  поло- 
вину   ЗаСЛавСКПХЪ  ИМ'ЬнхЙ   и    ТарнОВКу    [Дрх.  Санг.  1У,  322]; 

1543  мая  30,  король  приказываетъ  тому  же  князю 
Кузьм-Ь  возвратить  кн.  Беат^  и  ея  дочери  ту  треть 
им'Ьнш,  которую  кн.  Андрей  Заславскш  записалъ  кн.  Иль'Ь 
[1в.  349];  1544  — 1546,  тяжбы  Острожскихъ  съ  Заслав- 
скими въ  этотъ  промежутокъ  времени  не  прекращались, 
и  при  этомъ  король  всЬ  д'Ьла  р-Ьшалъ  въ  поль.зу  кн.  Беаты, 
но  когда  было  засвид-Ьтельствовано  н'Ьсколькими  Волын- 
скими панами,  что  кн.  Андрей  Юрьевичъ  былъ  чело- 
в-Ькъ,  совершенно  лишенный  ума,  и  что  всЬ  записи  его 
въ  пользу  еще  малол-Ьтняго  сына  Константина  Ивано- 
вича О.  д'Ьлались  тогда,  когда  самъ  Констант.  Иван-чъ 
бы.1ъ  онекуномъ  кн.  Андрея,  то  король  прпка.залъ  Беат-Ь 
возвратить  Заславск1я  им'Ьн1Я  кн.  Кузьм'Ь  Ивановичу, 
посл'Ь  чего  об-Ь  тяжущ1яся  стороны  приходятъ  наконецъ 
къ   соглашенш,    которое   король  18  окт.   1846  г.  и  ут- 

ВерДИЛЪ   [Арх.    Санг.    1У,  397,  444,  462,  463,  449,  515;  Волф.  354]. 

Когда  дочь  Гальшку  вторично  выдали  противъ  жела- 
н1я  Беаты  замужъ  за  Лукаша  графа  съ  Горки,  она 
въ  отмщеше,  и  чтобы  Лукашъ  не  могъ  насл-Ьдовать 
пост-Ь  нея,   1564   года  а  пр.   12,  вновь  вышла  за  воеводу 
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Серадскаго,  Ольбрахта  Ласскаго,  п  :заш1сала  ему  всЬ 
свои  пм-Ьшя.  Но,  какъ  только  ЛасскШ  усп'Ьлъ  прибрать 
ея  им-Ьтя  къ  свопмъ  рукамъ,  то  тотчасъ  же  заточплъ 
ее  въ  своемъ  венгерскомъ  :замк'Ь  Кесмарк'Ь.  Только  въ 
1576  году,  по  просьб'Ь  дочери  и  при  помощи  кн.  Кон- 
стантина Константиновича  Острожскаго  удалось  осво- 
бодить ее  изъ  заточен1я,  посл-Ь  чего  она  больная  пере- 
везена была  въ  Кошицы,  гд-Ь  черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 

скончалась    [Волф.  354     5]. 

I  1576  г.,  погребена  въ  Кесмарк'Ь  [1ь.]. 

15.       —  Кн.  Константинъ-Василш  Константиновичъ 13 

Род.  1526  г.  отъ  перваго  брака,  сынъ  кн.  Александры 
Семеновны  ур.  Слуцкой. — Въ  молодыхъ  годахъ  обыкно- 
венно называ.1ся  Васп.пемъ,  а  во  второй  половин-Ь  сто- 
л-Ьтхя  его  звали  уже  всегда  Константиномъ;  1541,  король 
призна.1ъ  его,  какъ  15-тп  .1']Ьтняго,  совершепнол'Ьтнимъ, 
и  потому  ему  даны  отцовсшя  пм-Ьшя  (по.ювина):  Дубно, 
Дорогобужъ,  Зд-Ьтелъ,   Звягель,  Крупа  и  Здо.1бицы  [Арх. 

Санг.  1У:  304;  Волф.  356;  надгроб.]!  1543 — 4,  КОрОЛЬ  ВОЗЛагаетъ 

на  кн.  Васил1я  Константиновича  обязанность  быть  гото- 
вымъ  выставить  вооруженныхъ  ратниковъ  въ  войска  кн. 
бедора  Сангушко,  для  отпора  татарамъ  [Волф.  356];  1550, 
по  смерти  Петра  Кишки,  наименовывается  старостою 
Владим1рскимъ  и  маршалкомъ  земли  Волынской  [Волф. 
Сен.  24];  1556  нояб.  3,  получаетъ  прпвилей  на  староство 
Луцкое,  котораго  однако-жъ  не  дождался,  и  вм-Ьсто  того, 
1559  дек.  5,  Константинъ  Константиновичъ,  староста 
Владим1рск1й  и  маршалокъ  земли  Волынской,  назначается 
воеводой  ШевСКИМЪ  [Волф.  856;  Волф.  Сен.  21];  1561,  онъ — 
воевода  Шевск1й,  маршалокъ  зем.1и  Волынской,  староста 
Владимхрсшй  и  державца  Войнячинсшй;  1569  мая  24, 
подппсалъ  Люблинскую  Ушю,  и  по  присоединеши  Во- 
лыни съ  Шевомъ  къ  Польш'Ь  сд'Ьлался  короннымъ  сена- 
торомъ  [1ъ.;  1Ь.  21,  24];  1580,  староство  Владпм1рское  усту- 
паетъ  сыну  Константину,  но  по  смерти  его  снова  д-Ь- 
лается  старостой  Владим1рскпмъ  [Волф.  356;  Вонец.  285]; 
1577 — 83,  ему  принадлежали  въ  Луцкомъ  пов'Ьт'Ь  им-Ь- 
шя:  Острогъ,  Дубно,  Степань,  Дорогобужъ,  Крупа,  Здол- 
бица,  Берездовъ,  Звягель,  Чл'дновъ,  Константиновъ,  По- 
лонное,  Сульжинче,  Бараны,  Красиловъ,  Жарпово,  Чер- 
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ниховъ,  Колодно,  Остроиоль,  Куаьмпнъ  и  т.  д.  [Волф.  3561; 
ег<)  громадная  д'1,ятельность  видна  п:уь  Браславскихъ  и 
К1евскихъ  актовъ;  онъ  до  конца  жизни  оставался  воево- 
дой ЬМевскимъ,  маршалкомъ  земли  Волынской  и  старо- 
стой Владпм1рскимъ.  Жизнь  его  описана  Юл.  Бартопю- 
впчемъ  [Вол(1).  иоб].  Еще  щт  «кизни  своей  онъ  отдалъ 
им-Ьше  сыновьямъ,  которые  въ  1()03  г.  и  разд'Ьлились, 
прп  чемъ  Инуптъ  взялъ  Острогъ,  Степань  и  др.,  а  Але- 
ксандръ — Говно  съ  замкомъ  п  прилежащими  волостями 
[1в].  Константпнъ  Константиновичъ  былъ  на  Волыни 
столномъ  православ1я,  и  его  деятельность  по  защит'Ь 
своей  греческой  вЬры  была  и  трудна  и  громадна,  при 
томъ  стратномъ  гонен1и,  какое  испытывали  его  едино- 
в'Ьрцы.  Помимо  того,  что  онъ  былъ  спльпымъ  заступ- 
никомъ  передъ  королемъ  каждаго  православнаго,  онъ 
устраивалъ  школы,  въ  70-хъ  годахъ  ХУТ-го  стол-Ьття 
завелъ  типограф1ю,  въ  которой  между  прочпмъ  отпеча- 
талъ  въ  1581  г.  библ1ю  и  массу,  какъ  церковныхъ,  такъ 
и  научныхъ  книгъ;  основыва.1ъ  монастыри,  въ  которыхъ 
также  учреждалъ  школы  п  госпитали:  заботился,  чтобы 
выснпя  должности  въ  1ерарх1и  занимали  люди  достой- 
ные, для  чего  выхлопоталъ  королевскую  грамоту  въ 
1592  году,  п  велъ  безконечную  войну  съ  католиками  и 
ушатами.  Противникъ  соедпнешя  Волыни  съ  Польскимъ 
государствомъ,  онъ  прилагалъ  всевозможныя.  усил1я  нро- 
тивъ  .Тюблпнскон  ун1и,  но  добиться  благопр1ятныхъ 
результатовъ    не    могъ,  и  по    необходимости    подписалъ 

свое  ПМЯ  на  ненавПСТНОМЪ  ему  актъ  уН1И  [Ватют.  Волн. 
114,    138,  140:  Теодрв.  П,  443,  642—4]. 

I  1608    февр.   13,  отъ  роду  82  л-Ьтъ,  и  ногребенъ  въ 
Острог*  въ  церкви  [Волф.  356]. 

Ж.  съ  конца  1552  г.,  Софья  Ивановна  ур.  Тарновская, 
дочь  Яна-]Магнуса  Т.,  каштеляна  Краковскаго,  гетмана 
великаго  короннаго,  старосты  Сендом1рскаго,  Стрыйскаго 
и  пр.  и  Софьи  Шидловецкой;  посл-Ь  отца  и  безпотомнато 
брата  принес.1а  въ  домъ  Острожскпхъ  огромныя  богат- 
ства  и    ИМ'Ьтя    [Нес'Ьц.  IX,  41—2;  Волф.  .%6:  Бонец.  2351-    (По 

Бонецкому  свадьба  была  въ  1554  году). 

I  1571  1юл.  1,  бывши  36  л-Ьтъ,  погребена  въ  фамиль- 
номъ   склеп'Ь   въ  Тарнов-Ь  п  оставила  дЬтей:   Яна,  Кон- 
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стантина,  Елизавету,  Катарину  и  Александра,  по  ро- 
ждеы1и  котораго  черезъ  4  нед'Ьли  умерла  [Волф.  356]. 

—  4.  Кж.  Софья  Константиновна 13 

Упоминается    въ    1528 — 31    гг.  и    умерла    ребенкомъ 

[Волф.  351]. 

КОЛ'ЬНО  XXI. 

—  5.  Кж.  Елизавета  (Гальиша)  Ильинична  ^*) 14 

Род.   1539   въ  конц-Ь  года;  была  въ  1  брак-!  съ  сент. 

1553  г.,  за  кн.  Дмитр1емъ  бедоровичемъ  Сангушко  (онъ 
убитъ  3  февр.  1554);  во  2  брак^  съ  1555  г.  за  Лука- 
шемъ  граф.  съ  Горки,  воеводой  Бресто-Куявскпмъ,  а 
потомъ  воеводой  Познанскимъ  (онъ  |  нояб.  1573);  въ 
3  брак'Ь  (при  жизни  2-го  мужа,  выдана  матерью)  за 
кн.  Семеномъ  Юрьевичемъ  Слуцкимъ,  обв'Ьнчана  въ  апр. 
1559    г.  (онъ  I  1560),  но   вскор'Ь  возвращена   ко   2-му 

мужу  [Волф.    355]. 

1553  въ  начал-Ь  сентября,  кн.  Дмитр1й  бедоровичъ 
Сангушко,  при  личной  помощи  кн.  Константина  Кон- 
стантиновича Острожскаго  ворвался  насильно  въ  Острож- 
ск1й  замокъ,  и  выкралъ  оттуда  Гальшку,  съ  которой  и 
былъ  тогда  же  обв'Ьнчанъ,  вопреки  желан1ямъ  матери, 
княгини  Беаты. — По  жалобе  носл-Ьдией,  король  назна- 
чилъ    по    этому    случаю     судъ,    которымъ     20    января 

1554  г.  Сангушко  былъ  приговоренъ  къ  лишешю  чести 
и  смертной  казни  *),  а  Гальшка  должна  быть  возвра- 
щена матери.  Сангушко,  захвативъ  молодую  жену,  64- 
жалъ  въ  Чех1ю,  желая  укрыться  въ  замк'Ь  Родницкомъ, 
прпнадлежавшемъ  гетману  Тарновскому,  тестю  кн.  К.  К. 
Острожскаго,  но  на  дорог-Ь  ихъ  догнали  Зборовск1е  и 
Костелецк1е,  пр1ятели  и  родственники  Беаты  и  3  февр. 
1554  года  кн.  Д.  0.  Сангушко  былъ  ими  убитъ  око.ю 
Нимбурга,  а  Гальшка  возвращена  матери.  Въ  первой 
половин-Ь  1555  года,  по  р'Ьшешю  коро-м,  но  опять  про- 
тивъ  желашя  матери,  Гальшка  была  обв-Ьичана  въ  Вар- 
шав'Ь,  въ  королевскомъ  замк'Ь  съ  Лукашемъ  графомъ  съ 
Горки,  воеводой  Бресто-Куявскимъ.  Кн.  Беата  удержала 


*)  «па  1пй1т1е  1  па  еаг(1)о» — [Пшедз.  II,  81]. 
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дочку  при  себ-Ь  п  по  отъ'ЬздЬ  во  Блоки  королевы  Боны, 
своей  опекунши,  укрылась  съ  дочерью  во  Львов'Ь  и 
тамъ,  въ  укр'Ьпленыомъ  здаи1и  Домииикапскаго  монастыря 
выдерживала  осаду,  не  желая  подчиниться  приказашю 
короля  —  отдать  дочь  ея  второму  мужу.  Зат-Ьмъ,  въ 
апр-Ьл'!;  1559  года,  она  обвенчала  Гальшку  въ  3-й  разъ 
съ  княземъ  Семеномъ  Юрьевичемъ  Слуцкимъ,  не  обращая 
внимашя,  что  второй  мужъ  дочери  еще  былъ  живъ. — - 
Черезъ  н'Ьсколько  дней,  однако-же,  изъ  за  недостатка 
воды  монастырь  долженъ  былъ  сдаться,  и  тогда  Галь- 
шка  была  возвращена  къ  своему  2-му  мужу,  который 
видя  ее  недовольною  имъ,  отвезъ  въ  свой  Познансшй 
замокъ  Шамотуль.  Л-Ьтъ  5  судилась  съ  пимъ  Беата, 
желая  отобрать  дочь,  не  смотря  на  то,  что  кн.  Семенъ 
Слуцюй  умеръ  еп1,е  въ  15С0  году;  домогательства  ея 
однако  не  им'Ьли  усп-Ьха,  а  Гальшка,  не  желая  согла- 
ситься на  сожит1е  съ  мужемъ,  продолжала  пребывать 
въ  добровольномъ  заключеп1и  въ  замк'Ь  Шамотуль.  Т'Ьмъ 
временемъ  Лукашъ  съ  Горки  сд'Ьлался  воеводой  Познан- 
скимъ,  и  умеръ  въ  начал-Ь  1573  года,  тогда  Гальтка, 
какъ  вдова,  со  своимъ  двоюроднымъ  братомъ,  кн.  Яну- 
шемъ  Острожскимъ,  пр1'Ьхавшимъ  за  ней,  отправилась 
къ  своему  дяд'Ь,  въ  Дубно. — Король  возвратилъ  ей  отпи- 
санныя  отцемъ  ея  Беат-Ь  им-Ьтя:  Острогъ,  Полонное, 
Чудновъ,  Ровно,  Степань  и  проч.,  которыя  посл'Ь  нея 
перешли  къ  ея  дяд^,  князю  Константину  Константи- 
новичу Острожскому. 

-}-    1582    въ   декабр-Ь   [Волф.  355,  Нес*ц.  УП,  182— з]. 

16.       —  Кн.  Янушъ  Константиновичъ    . 15 

Род.  1554  г.;  уже  въ  1583  г.  влад'Ьлъ  им'Ьтями  Шуль- 
жинами  и  Полоннымъ  съ  селами. — 1585,  назначенъ  вое- 
водой Волынскимъ,  а  1593, — каштеляномъ  Краковскимъ 

[Нес^ц.  VII,  186—3;  Волф.  357;  Волф.  Сен.  90];      Зат-Ьмъ,      ПОлу- 

чилъ  староства — Б'Ьлоцерковское,  Богуславское,  Черкас- 
ское, Каневское,  Владим1рское  и  Переяславское;  1609, 
исходатайствова.1ъ  сеймовое  ностановлен1е  о  махорат'Ь  сво- 
ихъ  громадныхъ  влад'Ьшй,  и  1618,  представилъ  уставъ 
этого  ма1ората  для  внесен1я  въ  трибунальсюе  Любель- 
ск1е  акты  [Волф.  357];  1580,  отецъ  отправилъ  его  ко  двору 
Императора  Максимил1ана  II,  гд'Ь  онъ  былъ  совращенъ 
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католикамц ,  и  ио  примеру  своего  младшаго  брата,  Кон- 
стантина пзм'Ьнилъ  православхю  и  перешелъ  въ  като- 
личество; въ  Константпнов']^  устроплъ  костелъ  для  домп- 
нпканцевъ  и  далъ  ему  дв-Ь  деревни — Пршыкп  и  111)1о- 
ровку,  а  въ  МежирЬч-Ь  устроплъ  монастырь  п  соорудилъ 
каменный  костелъ  для  оо.  францпсканцевъ. — По  усло- 
в1ямъ  ма1ората  им'Ьн1я  должны  были  передаваться  къ 
старшему  сыну  пли  по  безпотомноп  смерти  его  къ 
следующему  брату,  но  во  всякомъ  случа'Ь  непрем'Ьнно 
католикамъ, — отступивппп  же  отъ  католичества  терялъ 
права  на  насл-Ьдство.  За  неим'Ьн1емъ  сыновей  всЬ  вла- 
д'Ьн1я  должны  были  перейти  къ  сыновьямъ  князя  Але- 
ксандра Янушевича  Заславскаго,  какъ  женатаго  на 
княжн-Ь  Ев[)роспнь'Ь,  дочери  Януша  Константиновича, 
сначала  къ  Франциску,  потомъ  къ  Карлу,  дал'Ье  къ  До- 
минику Александровичамъ,  и  ихъ  д-Ьтямъ,  и  т.  д.,  но  въ 
конц^  концовъ  ма1оратъ  нерешелъ  къ  потомству  Хри- 
сто.1)ора  Радзивилла,  женатаго  на  княжне  Катарин-Ь,  се- 
стре кн.  Януша  Константиновича  [Вонец.  238  —  9;  Нес-Ьц. 
УП,  187]. 

I  1620  сент.  12,  отъ  роду  66  л-Ьтъ  и  ногребенъ  3  нояб. 

въ   ТарН0в4    [Волф.  357:  Нес*ц.  187]. 

Ж.  1-я  съ  1582  г.  Сусанна  Юрьевна  Середа  (Шередп), 
дочь  Юр1я  —  внука  Гаспара  Середы,  генеральн.  ста- 
росты и  гетмана  Венгр1п  и  губернатора  С^дмиградскаго; 
отъ  нея  им'Ьлъ  двухъ  дочерей,  кж.  Елеонору  и  Евфро- 
спшю. 

1  1596  г.,  30  л^тъ  отъ  роду  [Волф.  357].  (Нес^цкш, 
Бонецк1й  и  кн.  Лобановъ-Ростовскш  кончину  ея  отно- 
сятъ  къ  1593  г.). 

Ж.  2-я  съ  1597  г.  Катарина  Себаст1ановна  Любом1рская, 

дочь  каштеляна  Мологозскаго  и  Анны  Григорьевны 
ур.  Браницкой;  умерла,  не  оставивъ  д'Ьтей  [Волф.  357; 
Нес-Ьц.  У1, 148].  (у  Бонецкаго  и  кн.  Лобанова-Ростовскаго 
она  1гропуш,ена). 

Ж.   3-я  съ  дек.  1612  г.  Теофила  Щекаржевичъ-Тарло. 
I    1635    нояб.    28,    въ    возраст*    40    л^тъ,    оставивъ 

только  одного  сына,  Яна-Владим1ра  [Волф.  357;  НесЬц.  VII, 
186;  Бонец.  238]. 

—  37  — 


кн.    ВЛАДНМ1Р0-В0ЛЫНГК1Е.  КН.    0СТР0ЖСК1Е. 

по  порядку.  итцов- 

М  Ж.  сшй. 

17.  —  Кн.  Константинъ  Константиновичъ  ^^) 15 

Еще  при  жи:ши  отца  б1Л.1ъ  старостой  Владим1рскимъ; 
1579,  на:шаченъ  крайчимъ  великимъ  .Ьгговскпмъ;  въ 
нача.тЬ  1588,  наименованъ  подчашимъ  великимъ  .1итов- 

СКИМЪ     [Волф.  В57;  Волф.  Сен.  227,  291];      1582      ВЪ     ПОЯб.,    ОНЪ 

съ  женой  своей  Александрой,  обвинялись  въ  захват-Ь 
части  королевской  Беловежской  нущи,  которую  присое- 
динили къ  своему  им'Ьн1ю  Берестовицы  [Волф.  357];  Не- 
сЬцктй  удостов1>ряетъ,  что  онъ  первый  и.^ъ  фамил1и 
князей  Остро/кскихъ  изм'Ьнилъ  православ1Ю  и  перетелъ 
въ  католичество,  и  что  старп11й  братъ  его,  кн.    Януп1ъ 

ПОСЛ'ЬдОВалЪ   его    прИМ-Ьру    [Нес-Ьц.  УП.  188]. 

I  1588,  безд'Ьтнымъ  и  вскорЬ  по  назначен1и  его 
подчаипшъ,  такъ  какъ  10  мая  1588  г.  король  уже 
назначилъ  подчапишъ  Андрея  Сап-Ьгу  [Волф.  .=^57]. 

Ж.  Александра  Васильевна  ур.  Тышкевичъ,  дочь  воеводы 
Смоленскаго  [Волф.  357:  Вонец.  236;  лр.  И,  56]',  1570,  была 
въ  1-мъ  брак'Ь  за  Александромъ  Григорьевичемъ  Ходке- 
вичемъ,  старостой  Гродз1енскимъ  и  Могил евскимъ  [Вонец. 
24,  358:  ЛР.  II,  56];  овдов-Ьвъ  вышла  за  КН.  К.  К.  Острож- 
скаго,  и  1589,  вдова,  княгиня  Острожская  упоминается, 
какъ  влад-^лица  МежирЬча  Луцкаго  пов-Ьта;  зат-Ьмъ 
снова  вышла  въ  .3-й  разъ  за  Николая  Язловеикаго; 
1591,  должна  была  уплатить  2000  .злотыхъ  долга  ея 
втораго  мужа,  а  1593,  приговорена  была  опять  къ 
уплат-Ь   всёхъ   долговъ  того  же  втораго  мужа  [Волф.  357; 

Бонец.  236]. 

18.  —  Кн.  Александръ    Константиновичъ 15 

Род.  1571  въ  шн'Ь;  1593  мая  6,  назначенъ  воеводой 

ВОЛЫНСКИМЪ     [Волф.  357;    Волф.   Сен.  90;    Бонец.    236];      передъ 

смертью  дополнилъ  разд-Ьлъ  съ  братомъ  кн.  Янушемъ  и 

ПОЛуЧИЛЪ    Ровно    [Бонец.   236]. 

Т    1603    дек.    13    и   оставилъ   5    сыновей  и  3  дочери 

[Волф.  357].  ? 


Ж.  съ  1592  г.,  Анна-Соф1я  Штембергъ-Костка,  дочь 
Яна  Костки  воеводы  Сандомирскаго  и  Соф1и  Одро- 
вонжъ, — она  р.  1575  г.,  упомин.  въ  1606  — 1624  гг. 
въ  Браславскихъ  и  К1евскихъ  актахъ  [Волф.  358]. 

Т    1635    ОКТ.    29    [1Ь.:  Бонец.  236;  ЛР.  II,  56]. 
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кн.    ВЛАДШИРО-ВОЛЫНСКХЕ.  КН.    0ГТР0Ж(К1Е. 

^ 

по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  СК1Й. 

—  6.  Кж.  Елизавета  Константиновна 15 

Была  въ  1  брак-Ь  за  Яномъ  Станиславовичемъ  Кишкой, 
каштеляномъ  Впленскимъ  (т  151)1  г.)  [Волф.  збб:  Бонец.  128, 
236];  1574,  она  съ  родными:  Янупгемъ,  Копстантпномъ, 
Александромъ  п  Катариной  Константиновичами  про- 
да.1и  домъ  въ  Краков'Ь  п  пм'Ьн1я  Тарговицы  и  Закржовъ — 
Радшвил.ту  [Бонец.  236];  1579  въ  1ЮН'Ь,  Янъ  Кишка, 
крапчш  .1итовск1п  заппсалъ  жен-Ь  своей  Гальи1К'Ь 
Острожской  6000  злотыхъ,  на  свопхъ  им'Ьн1яхъ,  полу- 
ченныхъ  отъ  матери;  онъ  былъ  потомъ  старостой  Жмуд- 
скимъ  и  нодчашимъ  вел.  княж.  Литовскаго  и  затЬмъ 
1586  г. — каштеляномъ  Виленскимъ  [Волф.  .^561*  овдов'Ьвъ, 
вышла  за  Христофора-Николая  Николаевича  Радзивилла, 
князя  на  Биржахъ  п  Дубинкахъ,  бывшаго  крайчимъ, 
потомъ  нодчашимъ  вел.  кн.  Литовскаго,  дал-Ье,  каште- 
ляномъ Трокскимъ,  воеводой  Виленскимъ,  нолънымъ  гет- 
маномъ,  подканцлеромъ,  и  въ  1589  г.  —  гетманомъ 
великимъ. — Она  была  его  4-п  женой,  второй  же  женой 
его  была  ея  родная  сестра  —  кж.  Екатерина  [Волф.  356— 7; 

Бонец.  236,  280]:  (ОнЪ  р.  1547:  т  1603  НОяб.  20  [Котлуб.83,  91]). 

■}•  1599  г.  [Волф.  357]. 

—  7.  Кж.  Екатерина  Константиновна 15 

р.  1560  г.;  1578  1ю.1я  22  выш.та  въ  Дубн-Ь  за  Хри- 
стофора-Николая  Николаевича  Радзивилла.  князя  на 
Биржахъ  и  Дубинкахъ,  бывшаго  въ  то  время  польнымъ 
гетманомъ  Лптовскимъ.  —  Она  была  его  2-я  жена  и  ро- 
дила ему  сына  Януша. — Его  4-й  женой  была  ея  родная 
сест1)а,    кж.  Е.тизавета  Константиновна   [Волф.  357;  Бонец. 

236,  280]. 

т  1579  авг.   3,  въ  Вильн-Ь  [Волф.  пы]. 


КОЛЪНО  XXII. 

8.  Кж.  Елеонора  Янушевна 16 

Была  въ  1  брак'Ь  за  Теронимомъ  Язловецкимъ.  воеводой 
Подо.тьскимъ  (онъ  т  1607  г.);  и  во  2  брлкЬ,  съ  1609  г. 
за  Яномъ-Юр1емъ  Николаевичемъ  Радзивилломъ  (онъ  р. 
1588    янв.    8,    т    1625    дек.   18,    ногребенъ  16  шня  въ 
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кн.    В.1ЛДИМ1Р0-В0.1ЫН('К1Е.     КН.    острожскп:. 

по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  (кШ. 

Клецк'Ь;  сыиъ  Николая-Христофора  Радзивилла  Сиротки 
и     Елпзанеты  -  Квфимхи    Андреевны    кж.   Вишневецкой) 

[Волф.  357;  Котлуб.  Н23  —  5;  Бонец.  239]. 

■\-  К)  18  янв.  С,  безд'Ьтноп  [1ь,]. 

—        9.  Кж.  Евфросин1я  Янушевна 16 

Была  за  кн.  Александромъ  Янушевичемъ  Заславскимъ, 

воеводой  К^евскимъ,  быкшимъ  также  каштеляномъ 
Волынск имъ,  старостой  Жптом1рскимъ  и  воеводой  Бра- 
славскпмъ  (онъ  т  1629  нояб.  14  во  ЛьвовЬ);  ея  д^ти 
нас.гЬдовали  машратъ  князей  Острожскихъ,  учрежденный 
ихъ   д'Ьдомъ    кн.    Янун1емъ  Константиновичемъ  Острож- 

СКПМЪ    [Волф.  358,  603]. 

I  1028  г.,  погребена  въ  Заславл'Ь  [1ь.]. 

19.  —  Кн.  Янъ-Владикг1ръ  Янушевичъ 16 

р.   1617  аир.  23,  отъ  3-й  жены  отца. 

Т    1618    въ    ХГОН-Ь   [Волф.  357]. 

20.  —  Кн.  Адамъ-Константинъ  Александровичъ 18 

1606  — 18,  упомпн.  въ  Браславскихъ  и  К1евскихъ 
актахъ,  иногда  вм-Ьст-Ь  съ  матерью  и  братомъ  Янушемъ; 
1612,  былъ  посланъ  за  границу,  п  1614,  возвратился 
домой. — Онъ  старшш  изъ  д-Ьтей  кн.  Александра. 

I  1618  г.  и  шня  7  погребенъ  въ  Ярослав-Ь,  жи.1Ъ 
н1>сколько  бо.'1'Ье  20  л-Ьтъ  [Волф.  358]. 

21.  —  Кн.  Янушъ  Александровичъ.     .  18 

1616 — 8,  упомпн.  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  Константиномъ, 
и  1618  г.  былъ  на  похоронахъ  этого  брата. 

I    1620    г.    и    погребенъ    1620   мая   4,    въ    Тарнов'Ь 

[Волф.  358]. 

22.  —  Кн.  Александръ  Александровичъ .   18 

•}-    1607    г.    [Волф.  358]. 

23.  —  Кн.  Христофоръ  Александровичъ 18 

Т    1606    г.    [Волф.  358]. 

24.  —  Кн.  Васил1й  Александровичъ 18 

1*  1605  г.  [Волф.  358]. 
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кн.    БЛАДШ11Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    0СТР0ЖГК1К. 

по  порядку.  отцов- 

Ы.  ж.  СК1Й. 

—  10.  Кж.  Софья  Александровна 18 

Съ  КиЗ  нояб.  10,  была  за  графомъ  Римской  имиерхц 
Станиславомъ  Себаст1ановичемъ  Любом1рскимъ,  воеводой 
Ь'раковскимъ  и  Русскимъ,  старостой  Сиилчскпмъ  п  Сан- 
дедкпмъ  (онъ  р.  1583,  т  1()49):  былъ  сыиомъ  Себаст1ана 
Любом1рскаго,  каштеляна  Войнпцкаго,  родной  братъ 
Ъ'атарпн'Ь  Себаст1ановн'Ь,  жен'Ь  кн.  Януша  Еонстантп- 
новпча  Острожскаго.  — 1647  февр.  20,  грамотой  Рпм- 
скаго  императора  Фердинанда  III  графъ  Станпславъ 
Любом1рскш,  воевода  Краковсктй  возведенъ  съ  ппсходя- 
щцмъ     потомствомъ     въ    княжеское     Римской    империи 

достоинство    [Тпт.  Роды  53;  Волф.  358;  НесЬц.  ^'1,  150  —  2]. 

т  1622  г.  п  погребена  1623  янв.   16  [Волф.  В58]. 

—  И.  Кж.  Катарина  Александровна 18 

Съ  1620  за  бомой  Яновичемъ  Замойскимъ,  старостой 
Ь'раковскимъ,  Сокольскпмъ,  воеводой  Шевскпмъ  п  кан- 
цлеромъ  короннымъ  (онъ  р.  1595,  т  1638  янв.  9); 
ихъ  дочь  Грпзельда-Констанц1я,  жена  кн.  1еронпма 
Впшневецкаго   была   матерью    короля  ^Михаила  [Нес*ц.  х, 

66  —  8]. 

Т    1642    ОКТ.    6  [Волф.  358]. 

—  12.  Кж.  Анна-Алоиза  Александровна 18 

р.  1600  г.;  съ  1620  нояб.  24,  за  графомъ  Яномъ-Кар- 
ломъ  Яновичемъ  Ходкевичемъ,  воеводой  Впленскимъ, 
губернаторомъ  .Ътфляндскпмъ  и  гетманомъ  велпкимъ 
Лптовскпмъ  (онъ  т  1621  септ.  24). 

Т  1654  янв.  24  [Волф.  358].  —  Она  его  2-я  жена,  а 
первая  была  Софья   Мелецкая  [Нес'Ьц.  ш,  55  —  9]. 

Родъ  князей  Острожскихъ  угасъ. 
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Прим'Ёчан1я. 

Къ  родословтю  кн.  ОСТРОЖСКИХЪ. 


1)  Къ  Л!:  1-му  Дан1илу   Васильевичу. 

Больфъ,  отъ  котораго  мы  по  преимуществу  запмствуемъ  свЬд'Ьпхя 
о  членахъ  рода  князей  Острожскихъ,  также  Бонецшй  и  Руликовск1й 
съ  Радзиминскимъ  иризнаютъ  документа.!1ьио  доказаннымъ  существо- 
вание князя  Дан1ила  Острожскаго  только  потому,  что  сынъ  его  ведоръ 
во  многпхъ  неоспорпмыхъ  документахъ  прозывается  Датпловичемъ,  и 
только  съ  такого,  неизвЬстнаго  по  отчеству  Дан1пла  ведутъ  родослов1е 
князей  Острожскихъ. — Т1ро({)ессоръ  Макспмовичъ,  какъ  уже  разсказано 
во  введен1и,  основываясь  будто  бы  на  показашяхъ  помяннпковъ,  вели- 
чаетъ  кн.  Дашпла  Острожскаго  «Дмитр1евичемъ»  и  потомкомъ 
князей  турово-пинскихъ,  что   совсЬмъ   не   отв'Ьчаетъ    д-Ьйствительности 

[Волф.  343:  Бонец.  229;  Рулкв.  14;  Макмч.  I.  167]. 

Надо  зам'Ьтить,  что  Длугошъ  п  Янъ  Чарнковсшй,  разсказывая  о 
подвпгахъ  Дедко  и  Дан1пла,  называютъ  посл'Ьдняго  «Дан1и.1омъ  и.зъ 
Острова»  а  не  изъ  Острога.  Однако,  всЬ  ученые  иризнаютъ,  что  это 
не  бол-Ье,  какъ  ошибка.  Ту-же  ои1ибку  мы  впдимъ  и  въ  грамотахъ 
Ягайлы  и  Витовта,  отъ  1386  года  и  короля  Яна  Альберта  отъ 
1493  года,  въ  которыхъ  вм'Ьсто  «оя1:го§ОАУ1епя1»  написано  «оя^гошепя!» 

[Иван.  231;  Арх.  Санг.  I,  6:  II,  249]. 

2)  Подпись  на  разграничительной  грамот-Ь  1366  года  такова:  «А 
на  то  есмь  приложилъ  свою  печать,  и  отецъ  мой  владыка  лучьск1й 
Арсен1й,  князь  Данил1й,  Васко  Кирд'Ьевичъ,  Иванъ  воевода  .тучьсий, 
Иванъ  Мьстишинск1й». — Такая  подпись  какъ  «князь  Данил1й»,  безъ 
отчества  и  безъ  всякаго  прозвища  вовсе  не  даетъ  ув'Ьренности,  что 
подииса.тся  именно  Дашилъ  Острожсшй;  однако  Вольфъ  относитъ  ее 
къ  нему,  ссылаясь  на  грамоту,  пом'Ьщенную  въ  Архив'Ь  Сангушковъ, 
къ  которой  есть,  между  нрочимъ,  прим'Ьчаше  Радзиминскаго,  но  оно 
ничего    не    выясняетъ.    Радзиминск1й    говоритъ  въ    немъ:    «съ    такимъ 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    0(ТР0Ж(К1К. 


нменемъ  могло  быть  много  князей;  можетъ  быть  то  былъ  Данил1й 
ОстрожскШ.  Имя  :ткончено  на  «Л1п»,  что  не  привычно;  обыкновенно 
принято:  Данило  или  Данхнлъ». — Все  сказанное  совсЬмъ  не  поселяетъ 
ув-Ьренностн,  что  поднпсь  принадлежитъ  кня:и(>  Даниилу  Остроукскому, 
н  потому  это  св-Ьд-Ьше  есть  не  бол-Ье,  как7>  цредиоложен1е  [Волф.  н43;  Лрх. 

Санг.  I,  1,  154]. 

3)  Грамота  князя  Дан1ила,  занисанная  на  одномъ  изъ  среднпхъ 
листовъ  Евангел1я,  собственности  церкви:  «се  язъ  князь  Данило  и  съ 
княгинею  своею  Василисою  и  съ  д'Ьтьми  наитми  придали  есмо  землю 
на  имя  Чеиель  вьездомъ  и  въ  обруб-Ь  ку  Святому  Никол-Ь  въ  ОстрогЬ 
въ  парканецъ  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  какъ  тая  земля  въ  соби  маетъ,  вично  и 
непорушно  не  маемся  мы  въ  тую  землю  вступати,  ни  д'1гги,  ни  по- 
томки наши  маютъ  тую  землю  той  церкви  попы  держати,  и  съ  ней 
маютъ  себ'Ь  д-Ьяти,  ножитокъ  мЬти,  а  за  насъ  Бога  милостиваго  про- 
сити  и  роди  наши  поминати.  А  если  бы  кто  м-Ьлъ  той  земли  кривду 
чипити,  мы  маемъ  и  потомки  наши  того  боронити,  а  ктобы  хот'Ьлъ 
тежъ  тую  землю  отъ  Бож1п  церкви  отымати,  той  маетъ  передъ  мило- 
стивымъ  Богомъ  на  страшномъ  суд^Ь  съ  нами  ся  разсудити».  (Книга 
городская  Луцка;  записано  1634  года  13  мая,  .V.'  73)  [Рулкв.  15]-  Гра- 
мота эта  безъ  подписи  и  безъ  даты,  почему  Руликовсктй  съ  Радзимин- 
скимъ  совершенно  отвергаютъ  ее,  какъ  фальшивую.  Эта  же  грамота 
служитъ  единственнымъ  доказательствомъ,  что  у  кн.  Даши.т  жена 
была  Василиса. 

Что  касается  д-Ьтей  князя  Данхила,  то  они  показаны  на  своемъ 
м'Ьст^,  и  зд'Ьсь  можно  зам-Ьтить  только,  что  про.().  Максимовичъ,  строя 
свои  соображен1я  на  показаши  помянниковъ,  ошибочно  приппсываетъ 
кн.  Дан1илу  сына  Андрея,  который  на  самомъ  д'ЬлЬ  былъ  его  роднымъ 
внукомъ. 

4)  Къ  №  2-му  ведору  Дан1иловичу. 

Проф.  Максимовичъ,  представляя  выписку  изъ  Клевскихъ  помян- 
никовъ князей  п  княгинь,  поминаемыхъ  въ  нихъ,  и  располагая  имена 
въ  желаемомъ  имъ  самимъ  порядк'Ь,  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствующемъ 
помянникамъ,  опред'кметъ,  что  у  бедора  Дашиловича  была  жена  по 
имени  Ага|[)ья,  нринявптя  въ  монашеств']^  имя  Агриппины,  и  это  его 
7твержден1е  принято  почти  всЬми  писателями  о  родЬ  князей  Острож- 
<1кихъ,  между  т-Ьмъ,  во  всЬхъ  трехъ  помянникахъ,  которыми  нользо- 
вался  профессоръ,  т.  е.  въ  К1евскомъ,  Дерманскомъ  и  Дубенскомъ,  въ 
начал-Ь  перечислен1я  женскихъ  именъ,  н']Ькоторыя,  какъ  то  Василиса, 
Настасья,  Оедора,  упоминаются  два  раза,  что  указываетъ  на  существо- 
ваше  въ  род-Ь  Острожскихъ  не  одной  Василисы  или  Настасьи,  тогда 
какъ  Ага'{)ья  упоминается  только  лишь  одинъ  разъ,  и  сл-Ьдов.  во  всемъ 
род-Ь    была    съ    такимъ    именемъ   одна,  а   изъ   грамоты    отъ    2-го    мая 
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1461  года,  помЬщснпой  въ  ЛрхпвЬ  Сапгушковъ,  ми  у;шаемъ,  что  у  сына 
Оедора  Дан111Л()В11ча,  у  кн.  13аспл1я  бедоровнча  была  жена  Агафья,  и 
иотому  ясно,  что  въ  помяннпкахъ  она  и  помЬщена,  а  совсЬмъ  не  жена 

Оедора   Даи1иЛ0В11Ча     [Макмв.  юс,  171;  Арх.  Санг.  I,.  53;  Памнтн.  1Г,  107—17].    1о- 

еи||)ъ  Больфъ,  при  изложен!!!  рода  Острожскихъ,  дЬлаетъ  до1адку,  не 
била  ли  жена  Оедора  Дан1иловича  дочерью  Чурилы  Бродовскаго,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  иосл'Ьдн1й  уступилъ  князю  Оедору  свое  11М'Ьн1е. 
]\р()М'11  то1'о,  сынъ  князя  Оедора  Дан1иловича,  князь  Андрей  Оедоро- 
вич'ь,  закладывая  деревню  Тучапы  пану  Чурпл'Ь  цодкомор1ю  Галицкому, 
называетъ  его  братомъ  [Волф.  Н45;  Рулкв.  44—5].  Можетъ  быть  и  такъ,  но 
это  во  всякомъ  случа'15  довольно  шаткое  иредположен1е  (Волф.  343]. 

]\Гы  остановились  на  1403  год'Ь,  при  описан1и  обстоятельствъ  жизни 
кн.  Оедора  Дан1иловича,  потому  что  не  нмЬемъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  о 
его  дальн'Ьйшемъ  существованш  и  можемъ  только  прибавить  со  словъ 
Боль!1)а,  что  опъ  умеръ  около  1410  года  [Волф.  344].  Но  не  такъ  посту- 
паютъ  мног1е  писатели  и  въ  особенности  русск1е.  Они  принимаютъ 
этого  Оедора  Дан1иловича  за  изв'Ьстнаго  великаго  поборника  право- 
слав1я,  святаго  и  преподобнаго  князя  Оеодора  Острожскаго. — По  моему 
крайнему  разум'Ьн1Ю  этимъ  они  д'Ьлаютъ  очень  большую  ошибку,  такъ 
какъ  по  всей  в'Ьроятности  святой  князь  Оеодоръ  ,Дан1иловичъ  былъ 
роднымъ  впукомъ  только  что  описаннаго  князя  Оедора  Дан1иловича. 

Чтобы  выяснить  насколько  правдивы  св'Ьд'Ьн1я  о  святомъ  муж-Ь,  со- 
общаем ыя  писавшими  о  немъ,  приходится,  хотя  бы  въ  краткпхъ  сло- 
вахъ,  изложить  все  ему  приписываемое  и  постараться  ра.зобраться  въ 
немъ. — Личность  свят,  князя  Оеодора  такъ  высоко  стоитъ  въ  поня- 
т1яхъ  всЬхъ  истинно  чтущихъ  православ1е,  что  не  нуждается  въ  при- 
писыван1и  ей  д'Ьян1й,  сод'Ь.1анныхъ  не  ею,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  такихъ,  кото- 
рыя  умаляютъ  славу  святого,  хотя  по  недоразум'Ьн!!©  и  написаны  съ 
ц'Ьл1ю  возвеличить  его. 

Вотъ  что  находимъ  у  н'Ькоторыхъ,  какъ  русскихъ  такъ  и  поль- 
скихъ,  писателей: 

Пов'Ьствован1е  о  княз^  Оедор'Ь  Дан1илович'Ь  начинается  съ  1386  года, 
къ  которому  видимо  онъ  усп4лъ  уже  проявить  свои  доблести  и  сде- 
латься такой  зам-Ьтной  силой,  что  король  Владиславъ-Ягелло  считалъ 
необходимымъ  привлечь  его  на  свою  сторону  и  потому  1цедро  награ- 
ждаетъ,  выдавая  привилеп  на  влад'Ьше  Острогомъ  и  другими  городами. 

Потомъ, — А.  Ярушевичъ  въ  своей  книг-Ь  «Ревнитель  православ1Я 
князь  К.  И.  Острожск1й»  и  А.  Хойнацкш  въ  стать-Ь  «Преподобный 
Оеодоръ,  князь  Острожск1й»,  пом-Ьщенной  въ  Древней  и  Новой  Росс1и 
за  сентябрь  1876  года,  оба  осведомляют ъ,  что  кн.  Оедоръ  Дан1иловичъ 
освободилъ  Свидригайла  изъ  тюремнаго  заключен1я  въ  Кременце,  относя 
это  событ1е  —  Я1:)ушевичъ  къ  1420  году,  а  Хойнацкш  —  къ  1408-му. 
Однако,    освобожден1е    Свидригайла    было   произведено    совсЬмъ   не   въ 
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этихъ  годахъ  а  въ  1418-мъ,  ц  при  томъ,  Длугошъ,  отъ  котораго  они 
заимствуютъ  свои  св'Ьд'Ьн1я,  говоритъ,  что  освободили  его  н-Ькто  кня:зь 
Дапиш  съ  княземъ  Алсксандромъ  Носомъ,  а  Дапиловичъ  въ  тоже  время 
утверждаетъ,  что  то  былъ  кпязь  Дашко  бедоровичъ  сыпъ  Острожскаго, 
сл'Ьдов.  зд'Ьсъ  ведоръ  Дан1иловичъ  былъ  ни  причемъ,  и  д'Ьло  было  сд'Ь- 
лано  его  сыномъ  княземъ  Дан1иломъ  ведоровпчемъ. — Такнмъ  образомъ, 
оба  названные  автора  ошибочно  приписываютъ  ведору  Дапгиловичу  то, 
чего  онъ  никогда  не  соверталъ.  При  этомъ  А.  0.  ХойнаикШ  выска- 
зываетъ  весьма  странныя  сужден1я,  онъ  говоритъ:  «надобно  зам-Ьтить, 
что  у  пностранцевъ,  у  которыхъ  говорится  объ  этомъ  событ1и,  Острож- 
ск1й  князь,  нринимавипй  участ1е  въ  судьбЬ  Свидригайла,  называется 
не  ведоромъ  а  Дашкомъ.  Но,  это  только  уменьшительное  имя  прено- 
добнаго  веодора,  составленное  изъ  имени  отца  его  Дап1ила,  по  обычаю 
и  досел11  известному  въ  Малоросс1и»...— Весьма  странное  объяснен1(;, 
дали  челов'Ьку    имя  ведора   а   его   зовутъ  Даниломъ  [Хойнц.  8;  Ярушв.  48; 

Длугш.  1У,  200;  Данлч.  Хр.  242]. 

Тотъ  же  Хойнацк1й  и  0.  БЬлоусъ  въ  своей  книжк'Ь  «Родъ  князей 
Острожскихъ»  говорятъ,  что  0едоръ  Дан1иловичъ  въ  1410  году,  уча- 
ствовалъ  въ  ноход'Ь  Ягелла  и  Витовта  на  рыцарей -крестоносцевъ,  и 
въ  Грюнвальденской  битв'Ь,  будто  бы  въ  числ'Ь  другихъ  вельможъ, 
охранялъ  особу  короля,  причемъ  первый,  разсказывая  это  ссылается  на 
Длугоша,  отъ  котораго  онъ  почерпнулъ  эти  св-Ьд'Ьнхя.  Но,  взгляните 
на  указываемое  имъ  м-Ьсто  въ  Истор1и  Длугоша,  и  тамъ,  въ  оиисан1п 
пр1ема  королемъ  герольдовъ  отъ  войскъ  рыцарей,  посл'Ь  перечцслен1я 
вельможъ,  состоявшихъ  при  корол-Ь,  между  которыми  впрочемъ  ника- 
кого князя  Острожскаго  не  упоминается,  вы  прочтете:  «7^Ы§те\^  Сущк'г 
'/.  Коу^е^осЬуоги,  к<;огу  1;г7ута1  \у1ос2п1е  кго1е\У8ка,  М1ко1а]  Мога\уса,  к1;о1у 
ргорог2ес  та1у,  1  ВапИка  г  Киз!,  ккгу  8к2а1у  кго1е\У8к1е  с121ег2у1»  [Шп- 
ё082,  IV,  46].  Неужели  же  въ  этомъ  Данилк^  съ  Руси,  названные  авторы 
узнаютъ  почтеннаго  князя  0едора  Дан1иловича.  Казалось  бы,  что  уже 
одно  имя  «Данилко»  должно  было  остановить  ихъ  приписывать  это 
0едору  Дан1иловичу,  и  за  т-Ьмъ,  очевидно,  что  этотъ  стр'Ьлоносецъ 
королевск1Й  былъ  челов^комъ  еще  очень  молодымъ,  судя  по  той  ма- 
ленькой должности,  какую  онъ  исполнялъ,  тогда  какъ  0едору  Дан1ило- 
вичу  въ  это  время  шелъ  уже,  по  крайней  м'Ьр^,  шестой  десятокъ  л'Ьтъ 

[Хойнц.  9;  Б*лоус.  22;  Длугш.  1У,  46]. 

Ярушевичъ,  между  прочимъ,  ссылаясь  на  Акты  Южной  и  Западной 
Россш,  говоритъ,  что  0едоръ  Дан1иловпчъ  удостоился  чести  принимать 
у  себя  въ  1427  году  вел.  кн.  Витовта,  а  въ  1438  г. — Свидригайла. 
Но,  въ  указанныхъ  имъ  м^стахъ  мы  находимъ  только  грамоты,  князей 
Острожскихъ  не  касающ1яся,  изъ  коихъ  одна  дана  Витовтомъ,  а  дру- 
гая—  Свидригайломъ,  об-Ь  написаны  въ  Острог-Ь,  но  былъ  ли  въ  то 
время  тамъ  0едоръ  Дан1иловичъ,  и  припималъ  ли  знатныхъ  посЬти- 
телей,  —  этого  не  сказано  и  не  видно.  [Ярушв.  48;  Ак.  юзр.  I,  ю,  13]. 
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Въ  1422  году  мая  1С,  какъ  повЬствуютъ  т'Ь-же  писатели,  бедоръ 
Дапгиловнчъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Сигизмундомъ  Корибутовичемъ  отправляется 
въ  Прагу  на  помощь  гуссптамъ,  т^снпмымъ  Б'11мдами,  поб-Ьдопосно 
сражается  съ  иосл'Ьднпмн  и  въ  1430  году  припимаетъ  участ1е  въ 
С'илелскомъ  поход'Ь  гусситовъ,  а  за  т-Ьмъ  возвращается  къ  себ'Ь  на 
Волынь. 

Зд'Ьсь  снова  недора.5ум'Ьн1е.  Это  изв'Ьст1е  первоначально,  конечно, 
было  в;што  отъ  Длугоша,  а  Длугошъ  этого  русскаго  князя,  подвизав- 
шагося  съ  гусситамн,  называетъ  русскимъ  княземъ  Фредерикомъ 
Острожскпмъ,  и  приппсываетъ  ему,  между  прочими,  так1Я  д'Ьяшя, 
когорыя  святымъ  княземъ  беодоромъ  Датиловичемъ  совершены  быть 
не  могли.  Длугошъ  ра'.сказываетъ,  что  въ  1430  году,  шайкой  завзя- 
тыхъ  негодяевъ  было  сд'Ьлано  нападен1е  на  Ченстоховскш  монастырь, 
съ  ц'^^лгю  грабежа.  Не  найдя  желательныхъ  капитал овъ,  эти  разбой- 
ники не  только  выкрали  разныя  священныя  драгод'Ьнныя  принадлеж- 
ности, и  содрали  серебряныя  ризы  съ  чудотворнаго  образа  Вогородицы, 
но  издаваясь  надъ  знаменитой  иконой,  святотатственно  проткнули 
насквозь  мечемъ  самый  ликъ  Вогоматери.  Строжайше  произведенное 
сл'Ьдств1е  открыло,  что  заправилами  всего  этаго  гнуснаго  д-Ьла  были: 
Яковъ  Надобный,  Янъ  Куропатва  и  тотъ  же  князь  русск1й  Фредерикъ. 
Возможно  ли  подумать  только,  что  этотъ  князь  Фредерикъ  былъ  нашъ 
многочтимый  беодоръ  Дан1иловичъ?  Конечно  никогда!  Еще  зам-Ьтить 
сл'Ьдуетъ,  что  во  время,  въ  которое  подвизался  князь  Фредерикъ  въ 
Чех1и, — на  Подол'Ь  одновременно  дМствовалъ  кпязь  бедько  Острож- 
ск1ц,  котораго  т-Ь-же  писатели  считаютъ  княземъ  бедоромъ  Дан1ило- 
вичемъ,  и  поэтому  уже  надо  заключить,  что  Фредерикъ  Острожскш, 
не  есть  одно  лице  съ  бедоромъ  Дан1пловичемъ.  Изъ  сообщаемаго  въ 
кпиг-Ь  «Князья  и  Шляхта-»  можно  сделать  весьма  в-Ьроятное  предноло- 
жен1е,  что  русск1й  князь  Фредерикъ  былъ  вовсе  не  Острожскш,  и  что 
онъ  поселившись  въ  Чех1и,  обзавелся  семьей  и  уже  до  конца  лшзни 
оставался  въ  ней;  но  другимъ  источникамъ  онъ  участвовалъ  въ  битв'Ь 
при  Вильком1р'Ь,  и  возвратившись  домой,  набрал ъ  шайку  удальцовъ, 
перебрался  съ  ней  къ  Дн'Ьпру,  и  будто  бы  эта  шайка  сд-Ьлалась  заро- 
дышемъ  образовавшагося  тамъ  козачества.  Во  всякомъ  случае  считать 
упоминаемаго    Фредерика    за    князя    бедора    Дан1иловича    не    им-Ьется 

р-Ьшите-ИНО   никакого   0СН0ВаН1Я.     [Хойнц.    Ю  — 1;    Антон,  монг.  262  —  3;    Антон, 
грам.  2  —  4;  Рулкв.  16  —  20;  Длугш.  1У,  369  —  70].      Вольфъ     предполагаетъ,     ЧТО 

этотъ  КНЯЗЬ  фредерикъ   былъ  сыномъ  кн.  бедора  Даншловича  и  им-Ьлъ 
самъ    сына    Вацлава,    но    такую    догадку    нич'Ьмъ    не    подтверждаетъ 

[Волф.  344]. 

Дал'Ье  разсказывается,  что  въ  1432  году,  кн.  бедоръ  Дан1иловичъ 
(у  Длугоша  и  друг,  польскихъ  писателей  его  называютъ  не  иначе 
какъ   княземъ   бедькой   Острожскимъ)   является  сторонникомъ  Свидри- 
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гапла,  который  ыоручаетъ  ому  охрану  всего  Подола. — 1Ь.  то-укс  нремя 
король  Бладиславъ-Ягелло,  и1)ибывп1п  во  .1ьвовъ,  оргаиилус'тъ  большое 
войско  II  отправляетъ  его,  подъ  начальствомъ  каштеляна  Лк'нсирЬцкаго 
В11кент1я  Шамотульскаго  и  Яна  Монжнка  пзъ  Домброва  на  Подолъ 
приводить  подъ  свою  власть  расположенные  въ  немъ  города.  '1'огда 
князь  ведоръ  также  собралъ  войско,  изъ  татаръ,  волоховъ,  русинъ 
и  бессарабовъ  п  выступилъ  противъ  поляковъ,  предварительно  пре- 
давъ  пламени  г.  ]^раславъ,  богатый  продовольств1емъ,  чтобы  оно  не 
досталось  полякамъ.  Однако  оиъ  р1ипительно  не  думалъ  вступать  въ 
сражен1я  съ  непр1ятелемъ,  какъ  того  желалось  полякамъ,  а  усвоивп1и 
пр1емы  партизанской  войны,  нападалъ  на  отд'Ьлявпиеся  отъ  главнаго 
войска  фуражпровочные  отряды,  разбивалъ  ихъ  и  быстро  скрывался 
отъ  пресл-Ьдованхя.  Между  тЬмъ  польское  войско  забравъ  бывппе 
на  Подол'Ь  замки,  всл'Ьдств1е  дурной  осенней  погоды,  повернуло  въ 
обратный  путь  и  должно  было  переправляться  черезъ  болотистую 
Р'Ьчку  Морахву,  близъ  селен1я  Копыстрина. — Р'Ька  въ  это  время  была 
подернута  еще  очень  тонкпмъ  слоемъ  льда  и  представляла  болып1я 
затруднен1я  для  переправы.  Князю  бедору  были  хоропи)  извЬстны 
всЬ  двпжен1я  непр1ятеля,  и  потому,  притаивпшсь  со  своимъ  отрядомъ 
въ  л-Ьсу,  по  близости  отъ  м-Ьста  переправы,  какъ  только  половина 
польскаго  войска  переправилась,  оиъ  со  страишымъ  шумомъ  и  крикомъ 
бросился  на  отороп'Ьвтипхъ  поляковъ,  массу  ихъ  перебплъ,  и  могъ  бы 
истребить  почти  все  войско,  если  бы  въ  это  В1)емя  не  явился  на 
помощь  полякамъ  рыцарь  Кемличъ,  отд'Ьливипйся  со  своимъ  отрядомъ 
для  фуражировки.  Онъ,  находясь  въ  небелый омъ  разстоян1н  отъ  м'Ьста 
переправы,  услыхалъ  шумъ  битвы,  немедленно  прискакалъ  къ  своему 
войску  и  въ  свою  очередь  напалъ  на  отрядъ  князя  бедора,  часть 
котораго  уже  занималась  разгромомъ  сл'Ьдовавишхъ  съ  войскомъ  возовъ, 
и  заставплъ  посл'Ьдняго  бросить  сражете  и  быстро  скрыться  отъ 
одол'Ьвавшихъ  уже  его  поляковъ. 

Въ  сл-Ьдующемъ,  1433  году  князь  ведоръ  отнимаетъ  у  поляковъ 
Браславъ,  а  за  т-Ьмъ  приступаетъ  къ  кр'Ьпости  Каменцу,  который 
представлялъ  самую  сильную  твердыню  Подола,  и  къ  тому  же  въ 
крепости  началъствовалъ  знаменитый  воевода  ведоръ  Бучацк1й.  Не 
им-Ья  возможности  взять  приступомъ  такую  кр'Ьпость,  князь  ведоръ, 
засЬвпш  со  своимъ  войскомъ  въ  скрытномъ  и  глухомъ  м'Ьст'Ь,  за  горой, 
посылаетъ  небольипе  отряды  татаръ,  которые  подъ'Ьзжали  къ  городу, 
грабили  ближайппя  предм'Ьстья  п  быстро  скрывались  съ  награблен- 
нымъ  добромъ.  Тогда  Бучацк1й,  думая,  что  это  не  бол'Ье  какъ 
разбойничьи  шайки,  самъ  съ  небольшимъ  отрядомъ  выступилъ  изъ 
кр-Ьпостп,  чтобы  наказать  дерзкихъ  разбойнпковъ.  Онъ  сталъ  пресле- 
довать одну  такую,  отступавшую  передъ  нимъ  шайку,  а  когда  она 
завела    его    къ    тому    м11сту,    гд-Ь    засЬло    все    войско    князя    ведора, 

—  47  — 


кн.    1{.1ЛД11М11'0-В(>.1ЫИСК1Е. КН.    0(ТР0ЖСК1Е. 

нослЬдигп  вышелъ  пзъ  своей  засади,  п  окруживши  со  всЬхъ  сторонъ 
отрядъ  13учацкаг(),  персмшлъ  всЬхъ  его  вопповъ,  а  самаго  Бучацкаго 
захватплъ  въ  илЬнъ  и  отослалъ  къ  Свпдрпгаплу. — Взявши,  такпмъ 
обраюмъ,  храбраго  и  искуснаго  начальника  крЬиости,  онъ  уже  безъ 
особаго  труда  овладЬлъ  и  самою  кр'1шост11о. 

Так1е  громк1е  усп'Ьхи  князя  бедора  на  пользу  Свидригаила,  посе- 
лили въ  посл'Ьднемъ  иодозр'Ьн1Я  и,  можетъ  быть,  опасеп1я,  чтобы  князь 
ОстрожсЕпй  не  Бозым^лъ  нам'Ьрен1я  сд'Ьлаться  самостоятельнымъ  вла- 
д-Ьтелемъ  имъ  завоеваннаго,  и  потому  онъ  вел-Ьлъ  схватить  князя  бедора 
и  за-ключилъ  его  въ  тюрьму.  Однако,  прежн1е  непр1ятелц  кня;ш 
бедора,  Викент1й  Шамотульск1й  и  Михаилъ  Бучацк1п  напали  на 
войска  Свидригаила  и  освободили  Острожскаго,  Тогда  посл'Ьдн1й  изм'Ь- 
няетъ  Свидригайлу  и  переходитъ  на  сторону  короля,  передавъ  ему 
Браславъ  и  Кременецъ,  а  король  (уже  не  Ягайло  а  сынъ  его  Влади- 
славъ  Варненск1й)  въ  благодарность  за  так1Я  услуги  даетъ  князю 
Оедору  Острожскому  въ  пожизненное  влад-Ьнхе  Кременецъ,  Браславъ, 
Винницу,  Соколъ  и  Збаражъ.  Не  смотря  на  так1я  щедроты  короля, 
князь  бедоръ  опять  пзм'Ьняетъ  королю  и  въ  томъ  же  году,  соеди- 
нившись съ  подобнымъ  себ'Ь  воеводой,  княземъ  Александромъ  Носомъ, 
д'Ьйствовавшимъ  на  Волыни,  предпринимаетъ  походъ  къ  Бресту-Литов- 
скому.  Обложивши  городъ,  они  могли  бы  легко  взять  его,  но  подо- 
спевшая изъ  Польши  помощь  пом-Ьшала  имъ,  и  они  должны  были 
ограничиться  однимъ  разгромомъ  окрестностей  города. 

Наконецъ,  говорятъ,  что  онъ  участвовалъ  на  сторон'Ь  Свидригаила 
въ  несчастной  для  посл'Ьдняго  битв-Ь  при  Вильком1р'Ь  въ  1435  году, 
и  посл'Ь  того,  удрученный  трудами  и  невзгодами,  оставплъ  суетный 
М1ръ,  и  удалился  въ  монастырь. 

Вотъ  какъ  много  д-Ьянш  приписывается  преподобному  князю  беодору 
Дашиловичу  Острожскому,  и  передавая  пхъ  въ  настоящемъ  изложеньи, 
мы  указали  уже  на  три  изв^стхя  ошибочно  приписываемыя  преподоб- 
ному князю,  а  теперь  обратимъ  внимаше  на  указан1я  Стадницкаго, 
относительно  лица,  защищавшаго  Подолъ  на  пользу  Свидригаила,  и 
награжденнаго  имъ  за  свои  подвиги  тюремнымъ  заключен1емъ,  а  потомъ, 
за  освобожден1е  свое  Шамотульскимъ  и  Бучацкимъ  перешедшаго  на 
сторону  короля  и,  наконецъ,  по.зучившаго  отъ  посл^дняго  Каменецъ, 
Браславъ,  Винницу,  Соколецъ  и  Збаражъ. — Стадницк1й  утверждаетъ, 
что  это  былъ  не  князь  Острожск1й,  а  князь  Оедоръ  Несвпжскш.  Въ 
доказательство  онъ  приводитъ  выписку  изъ  «1п7еп1:агтш  агсЫуиш  геё'п! 
Сготег!  М.  8.»,  которая  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  «Гейко  с1их 
К1е52\7182еп818  сар<;и8  а  8\у1йгу§"а]1о  с1исе,  вес!  а  Ухпсепио  йе  ЗгатоШ! 
е^;  М1сЬае1е  Висгаск!  ЦЬега^из  роз1;  с1еГес<;юпет  а  8\у1(1г1§'а11о  е1;  (1сйь 
Иопет  агс1ит  Кг2ет1еп1ес  еЬ  Вгас1а\у  .]ш'а1  ге^-по  Ро1оп1ае  е1;  ге^-! 
У1а(1181ао   Г1йе1иа1;ет   сит    ро8{;ег1з    8Ш8  ас  (1И;10п1Ьи8  8Ш8,  ^иа8  1епеЬа1;, 
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сС  ас1  Го1оп1аш  регйпеге  а11и^и^I^^я  1ея1;а(:11г;  ((еЬе!:  аи1;ет  ге^леге  Ьая 
агсей,  ^иоас^  у[\'е1.  Атю  1434». — Кром-Ь  того,  онъ  указываетъ  на  дв-Ь 
записи  князя  бедора  Несвпжскаго,  въ  которыхъ  онъ  титулуется  княземъ 
Несвижскимъ,  старостою  Кремеиецкпмъ  и  Г)раславскимъ  и  обязуется 
в'Ьрно  служить  королю,  если  за  нимъ  оставятъ  Кременецъ,  Лраславъ 
и  друг1е  города,  черезъ  него  прхобрЬтенные  короною.  На  такомъ 
документ'Ь  онъ  подписался  —  «Князь  Несвижскш». — Стадницк1й  ука- 
зываетъ,  что  оба  эти  документа  можно  найти  въ  « Сборник!)  докумен- 
товъ,  опуб.шкованныхъ  Биленской  Археологической  Комиссхей»,  именно 

16-й    ДОКумеНТЪ    въ    I    ТОМ'1)    [Стадн.  Сын.   г.  205-12]. 

Прибавимъ  къ  этому,  что  Збаражъ,  Винница  и  друг,  поименованные 
города,  посл'Ь  оппсанныхъ  событий  принадлежали  не  князю  Оедору 
Острожскому  а  именно  князю  ведору  Несвижскому,  и  хотя  посл'Ь 
его  смерти  были  въ  кратковременномъ  влад'1>н1п  какого  то  Дениса 
МукосЬевпча,  но  потомъ  перешли  ко  внукамъ  князя  ведора  Несвиж- 
скаго,  князьямъ  —  Васил1ю,  Семену  и  Солтану  Басильевичамъ  Несвпи:- 
скимъ,    которые   стали    уже   прозываться  кпязьями  Збаражскимп  [Волф. 

276;  Бонец.   209]. 

Все  это  безспорно  доказываетъ,  что  Д.тугошъ  сд'Ьлалъ  больигую 
ошибку,  перекрестивши  Несвижскаго  въ  Острожскаго,  и  ввелъ  въ 
заблужден1е  всЬхъ  пос.1'Ьдующихъ  писателей.  Странно  однако-же  то, 
что  Хойнацк1й  пользовался  книгой  « 1пуеп1:аг1ип1  апЫуит  ге^п!  Сготег!», 
такъ  какъ  ссылается  на  нее  [Хойнц.  14],  «1  между  т-Ьмъ  продол жаетъ 
ошибаться,  а  Ярушевичъ  даже  критикуетъ  Вольфа  .за  то,  что  тотъ 
подвиги  на  Подо.т'Ь  приписываетъ  Несвижскому,  а  не  Острожскому,  но 
это  объясняется  неим'Ьн1емъ  подъ  руками  Ярушев^пча  сочпнен1я  Стад- 
ницкаго  «8упо\V^е  Ое(1утша»  нздашя  1881  года,  такъ  какъ  онъ  поль- 
зовался  издан1емъ    той  же  книги  издан1я  1864  года  [Ярушв.  49,  прм.  66]. 

Зам-Ьтимъ  зд'Ьсь,  между  прочимъ,  что  запись  князя  ведора  Несвиж- 
скаго, на  которой  им-Ьется  его  подпись,  пом-Ьчена  8  сентября  1434  года 
[Стадн.  Сын.  Гед.  211];  и  еще,  ЧТО  н-Ькоторые  писатели,  какъ  напрпм'Ьръ, 
Нарбутъ,  а  за  нимъ  и  Коцебу   часть  изъ  описанныхъ   подвпговъ  отно- 

СЯТЪ  къ   ведору   КорибутОВИЧу   [Коцебу,  71;  Нарб.  УП,  145]. 

и  такъ,  мы  им-Ьемъ  ясныя  и  по.10жите.1ьныя  доказательства  непри- 
косновенности князя  ведора  Дан1иловича  Острожскаго  къ  событ1ямъ 
и  на  Подол-Ь,  и  такимъ  образомъ  почти  все  приписанное  ему,  въ 
д-Ьйствительности  не  бы.зо  д-Ьломъ  рукъ  его. 

Ко  всему  сказанному  не  м-Ьшаетъ  прибавить  зам-Ьчаше  Стадниц- 
каго,  что  во  время  войны  кн.  ведора  Несвижскаго  съ  войсками  короля 
Владислава,  въ  Острог-Ь  сид-Ьлъ  князь  Васпл1й  ведоровпчъ  Острожск1Й, 
сынъ  князя  ведора  Дан1пловича,  и.зъ  чего  можно  заключить,  что  въ 
1432  —  4  годахъ  пос.тЬднш  уже  не  былъ  въ  -жпвыхъ  [Стадн.  Сын.  г.  205]. 
Кром'Ь   того,  наибол'Ье  правдоподобное  указан1е  о  времени  смерти  пре- 
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иодобнаго  княая  веодора  Острожскаго,  что  онъ  умеръ  въ  копц'Ь  ХУ-го 
столЬти!,  пли  около  1400  года,  какое  находимъ  у  митрополита  Евг('п1я, 
въ  Пс'чер[;комъ  Патерик!!,  въ  Словар-Ь  историческ.  о  свитыхъ  прсь 
славленныхъ  въ  Ро1:с1йскоп  Церкви  и  въ  пока:тн1и  домипикапцевъ, 
получив1иихъ  для  своихъ  нуждъ  п1)авославпый  храмъ  отъ  Оедора 
Дан1иловпча,  это  ука:{ан1е  требуетъ  заключен1я,  что  Святой  князь 
ведоръ  Дан1Иловичъ  не  есть  одно  лпде  съ  бедоромъ  Дапшловичемъ 
сыномъ    Дап1ила   Васильевича  [Хойнц.   п.  ее  на  литр.  Евген1Я5  Слов.  ист.  о  св. 

276;  се.  на  Патер.  Печ.;  Гулкв.  30  —  40]. 

Этими  св'Ьд'Ьн1Ями  мы  заканчиваемъ  разъяснен1я  недоразум'Ьн1й,  по 
нашему  мн-Ьнш,  вкрави1ихся  въ  пов'Ьствован1я  упоминаемыхъ  выше 
писателей,  твердо  уб-Ьжденные,  что  святой  и  преподобный  князь 
Оеодоръ  былъ  сыномъ  князя  Дан1ила  ведоровича  Острожскаго. 

5)  Къ  Л'-Л*:  3  и  4-му  кн.  Михаилу  и  Дмитр1Ю  Дан1ила- 
вичамъ: 

Изв'Ьст1е,  что  кн.  Михаилъ  и  Дмитр1й  Дан1иловичи  погибли  въ 
битв']^  при  р.  Ворскл'Ь,  заимствуется  изъ  летописей  и  изъ  Хроники 
Даниловича,  въ  которыхъ  находимъ  перечислен1е  павишхъ  въ  ней, 
бол-Ье  или  мен'Ье  высокопоставленныхъ  особъ;  такъ,  въ  Воскресенской 
л'Ьтописп  читаемъ:  «се  же  имена  князей  литовскихъ,  избитыхъ  тогда 
на  бою  томъ:  князь  Андр-Ьй   полотск1Й  Олъгердовичъ,  братъ  его  Дмитрш 

дьбрянскш ,  князь  Михай.10   Даниловичъ,   братъ  его  князь  Дмитртй, 

кня.зь    Федоръ    Патрик1>евичъ    во.1ынск1й п    т.    д.*.    Какъ     видимъ, 

кн.  1Михаилъ  Даниловичъ  и  братъ  его  Дмитр1й  означены  безъ  фамил1и 
и  безъ  всякаго  прозвища,  и  сл-Ьдовательно,  прпзнан1е  ихъ  князьями  Острож- 
скими  не  бол'Ье,  какъ  предположен1е.  Михаилъ,  какъ  упоминаемый 
кром'Ь  того  въ  грамоте  съ  братомъ  бедоромъ,  несомн'Ьнно  былъ  въ 
числ-Ь  сыновей  кн.  Даншла  Острожскаго,  но  про  Дмитр1я  сказать  этого 
нельзя,  такъ  какъ  это  единственный  источникъ,  въ  которомъ  онъ  упо- 
минается   [ПС л.  УШ,  73:  Данлвч.  Хр.  219]. 

6)  КЪ  Л'.'  5-му  КН.  Александру  Даниловичу: 

Н-Ькоторые  писатели,  какъ  Вольфъ  и  Бонепк1й,  придаютъ  ему  имя 
въ  м1ру  —  Александръ,  а  въ  монашеств-Ь  —  АлексМ,  друг1е  же,  какъ 
напр.  Максимовичъ,  называютъ  его  АлексЬемъ  и  въ  монашеств-Ь  — 
Александромъ.  Даже  въ  помянникахъ  та  же  разнипа:  въ  Дерман- 
скомъ  —  Александръ  въ  пнокахъ  —  А.11ексМ,  а  въ  Дубенскомъ  —  наобо- 

РОТЪ    [Волф.  343;  Бонец.  229;  Максму.  I,  171:  Памяти.  IV,  108,  110]. 

7)  КЪ  Л!:  6-му  — КН.  Дан1илу    Оедоровичу: 

Л'Ьтописи,  Даниловичъ  въ  своей  Хроник'Ь  и  Длугошъ  такъ  разска- 
зываютъ   объ    освобожден1и    Свпдригайла  Даи1иломъ  бедоровичемъ:  онъ 
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1[0слалъ  двухъ  изъ  своихъ  людей,  Дмитр1я  и  Илью  въ  Кременецъ, 
гд'Ь  онп  должны  были  постуиить  на  службу  къ  начальнику  к1)'Ьпости, 
Конраду  Франкенбергу,  войти  къ  нему  въ  дов'Ьр1е  и  въ  иа:шаченный 
часъ  отнереть  кр'Ьпость,  спустить  мостъ  и  т'Ьмъ  дать  в();{можность 
Дан1илу  ведоровичу  съ  княземъ  Ллександромъ  Носомъ  иропикнуть  въ 
нее.  Все  было  выполнено,  какъ  предположено:  въ  условленный  день 
и  часъ,  21  аир.  1418  г.,  въ  Белигай  Четвергъ  при  помопщ  этпхъ 
люден  князья  съ  отрядомъ  въ  500  челов'Ькъ  врываются  въ  кр'Ьпость, 
убиваютъ    Франкенберга   и   его   стражу    и   освобождаютъ    Свидригайла 

{пел.  1У,  117;  V,  260;  УП1,  90;  Длугш.  1У,  200;  Данлч.  Хр.  241;  Крмз.  У,  при.  254]. 

8)  къ  Л!;  8-му  кн.  Басил1ю  ведоровичу: 

Вольфъ  зам-Ьчаетъ,  что  князя  Васил1я  ведоровича  Краснаго  Острож- 
скаго  не  сл-Ьдуотъ  см-Ьишвать  съ  княземъ  Васил1емъ  Краснымъ  Друц- 
кимъ  [Волф.  344];  что  КН.  Василш  Оедоровичъ  былъ  Ту1Х)вскимъ  нам'Ьст- 
никомъ,  видно  пзъ  записи  1509  года,  князя  К.  И.  Острожскаго  в-Ьиа 
на  Туровъ  его  первой  жен'Ь  Татьян'Ь  Семеновн'Ь  Гольшапской,  а  также 
изъ    подтвердительной    грамоты   1511    года,    Сигизмунда  I  на    влад'1>н1е 

К.    II.    ОстрОЖСКИМЪ    ИМ'Ьн1яМИ    [Грушнс.  А.  3;  Волф.  345]. 

Нарбутъ,  осв-Ьдомляя  о  пребыван1и  кн.  Васил1я  ведоровича  на  Люб- 
линскомъ  съ'Ьзд']^,  называетъ  его  «Васил1й  Красный  или  Б'Ьльск1й».  По- 
чему опъ  назвалъ  его  Б'Ьльскимъ? — Мы  знаемъ,  что  сынъ  князя  Васи- 
Л1Я  ведоровича,  князь  Иванъ,  былъ  женатъ  на  княжн-Ь  Б'Ьльской,  и 
потому  не  вышла  ли  ошибка  изъ  за  явившейся  связи  ({)амил1й  Острож- 
скихъ  съ  Б'Ьльскими. — Кром-Ь  того,  Нарбутъ  показываетъ  на  Люблин- 
скомъ  съ'Ьзд'Ь  еще  князя  Льва  Острожскаго,  но  такого  кажется  не 
было  во  всемъ  род"!  князей  Острожскихъ  [Нарб.  УШ,  74]. 

Въ  грамот-Ь  Витовта  отъ  18  авг.  1428  года,  жена  Васил1я  ведоро- 
вича названа  Ганной,  и,  конечно,  это  описка,  —  сл'Ьдовало  написать 
Га])К'Ь.  Въ  грамот'Ь  же,  выданной  самой  княгиней,  она  называетъ  себя 

Агафьей.    [Лрх.  Санг.    I,    29,  53]. 

9)  къ  Л':  9-му  кн.  веодору    Дан1иловичу: 

Въ  жизнеописан1яхъ  преподобнаго  князя  ведора  мы  находимъ  массу 
неправильно  приписанныхъ  ему  дМств1й,  причину  чего  надо  видЬть 
во  первыхъ  въ  полномъ  отсутств1и  какихъ  бы  то  нп  было  св^Ьд'Ьн1й  о 
немъ  въ  русскпхъ  лЬтописяхъ,  потомъ,  —  въ  одинаковыхъ  —  имени  и 
отчеств-Ь  съ  роднымъ  его  д']Ьдомъ,  также  ведоромъ  Данш.ювичемъ,  и, 
наконецъ,  въ  ошибк'Ь,  сделанной  такимъ  древнимъ  и  авторитетнымъ 
писателемъ,  какъ  Д.1угошъ,  см-Ьшавшимъ  этого  князя  съ  княземъ  ве- 
доромъ Несвицкимъ.  Наибол-Ье  точными  св'Ьд1>н1ями  о  немъ  мы  должны 
признать  первымъ  д'Ьломъ,  что  его  звалп  ведоромъ  Дан1иловичемъ,  какъ 
-величаетъ    его    наша    православная    церковь,    зат-Ьмъ,    что   онъ   совер- 
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ишлъ  массу  подвиговъ  на  Волыни  въ  защиту  цравослав1я  отъ  попол:ь 
ш>веи1п  католпковъ  поработить  Русь  и  обратить  ее  въ  свою  в-Ьру,  что 
знаемъ  по  сохранившимся  предан1ямъ,  въ  третънхъ, — что  онъ,  поте- 
рявъ  надежду  быть  поле;зиымъ  родпн'Ь,  удалился  отъ  св'Ьта  и  ушелъ 
въ  КЧево-Иечерскую  Лавру,  въ  которой  отличался  замечательной  по- 
движнической жизн1ю,  и,  паконецъ,  то,  что  онъ  умеръ  около  1490  года, 
или  въ  самомъ  конц'Ь  Х\"-го  в-Ька.  Съ  послЬднимъ,  однако,  ^Гаксимовпчъ 
н  Хойна11к1й  не  согласны,  и  понятно  потому,  что  они  считаютъ  свя- 
тымъ  сына  Дан1ила  Васильевича,  которому  въ  конц^  ХУ  стол'Ьт1я  было 
бы  не  мен-Ье  140,  или  даже  150  л'Ьтъ,  тогда  какъ  для  внука,  описан- 
наго  рапЬе  ведора  Даншловича  указан  1е  на  такое  время  его  кончины, 
не  нредставляетъ  никакой  несообразности,  такъ  какъ  онъ  могъ  родиться 
въ  самомъ  начал-Ь  этого  стол'Ьт1я,  и  скончался  въ  глубокой  старости, 
можетъ  быть  80  или  90  лЬтъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  о  кончпнЬ  его  въ 
конц'Ь  X^'-го  в-Ька  свид'Ьтельствуетъ  намъ  мптрополитъ  Евген1й,  въ 
Указател'1^  святынь  1иева,  и  тоже  находпмъ  въ  Словар'Ь  исторпческомъ 
о  святыхъ,  и  въ  рукописи  ХУП  стол'Ьт1я  Станислава  Аксакъ-Карда- 
птевича,  какъ  сообщено  въ  книг-Ь  «Князья  н  шляхта».  Такое  сходство 
указанш  нЬсколькихъ  источниковъ  вполн-Ь  удостов'Ьряетъ  въ  верности 
назначаемаго  времени.  Съ  другой  же  стороны,  это  самое  указан1е  на 
кончину  въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька  служитъ  яснымъ  доказательствомъ,  что 
св.  князь  веодоръ  Дан1пловичъ  не  былъ  сыномъ  Дан1ила  Васильевича, 
который  долженъ  былъ  родиться  въ  половин'Ь  Х1У  стол'Ьт1Я.  Кстати 
зам'Ьтимъ,  что  пос.гЬдшй  (^М;  2-й)  да  и  сынъ  его,  Васил1й  бедоровичъ 
никакъ  не  могутъ  быть  названы  ревнителями  православ1я:  оба  были 
самыми  в'!Ьриыми  прислужниками  коро.гя  католика,  Владислава-Ягелло 
и  такого-же  католика  вел.  князя  Литовскаго,  Витовта;  не  даромъ  же 
посл'Ьдн1е  награждали  ихъ  городами  ц  громадными  им1>н1ями.  Мало 
того:  оба  они,  и  отецъ  и  сынъ,  новидимому,  не  только  были  индиффе- 
рентны къ  религш,  но  даже  сочувственно  относились  къ  католикамъ, 
что  вполн'Ь  доказали  подаренхемъ  православнаго  храма  отцамъ  домини- 
канамъ,  которые,  конечно,  храмъ  этотъ  преврати.ш  въ  католическ1Й 
костелъ.  Едва  ли  такой  посту покъ  можно  отнести  къ  преподобному 
беодору. 

Арх1епископъ  Фп.1аретъ  черниговскш  (Гумилевскш),  въ  своемъ  ка- 
питальномъ  труд-Ь  «Жит1я  Святыхъ»  даетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  преподобномъ 
кн.  Оеодор-Ь  Острожскомъ,  очевидно  черпая  ихъ  самъ  преимущественно 
у  НесЬцкаго.— Такъ,  онъ  святаго  князя  всаичаетъ  Оедоромъ  Василь- 
евичемъ,  и  д.1я  подкр'Ьплен1я  въ  достов'Ьрности  прибавляетъ  въ  скоб- 
кахъ  (а  не  Данп.ювичъ). — Это  конечно  взято  у  НесЬикаго.  Зат-Ьмъ, 
подвиги  въ  Подолш  князя  ведора  Несвпцкаго  приписываетъ  тому  же 
преподобному  князю,  и  осв'Ьдом.1яя,  что  князь  этотъ  оставилъ  св'Ьтъ  и 
постригся  в-броятно  посл-Ь  1438  года,  о  кончин'Ь  его  точныхъ  св'1>д'Ьн1Й 
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не  даетъ,  а  только  зам-Ьчаетъ  (въ  прим'Ьчанхп),  что  въ    1442  году  его 

уже   не   было    въ    ЖиВЫХЪ   [Фплар.  ж.  С.  Авг.  267—8,  прм.  294—6]. 

10)  къ  Л':  10-му  кн.  Ивану  Васильевичу  Красному: 

Еслп  Волы|)ъ  д^лаетъ  зам'Ьчан1е,  чтобы  не  см-Ьпшвалп  князя  1^аси- 
л1я  Оедоровпча  Острошскаго  съ  княземъ  Баспл1емъ  Семеновичемъ  Друц- 
кимъ,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  надлежптъ  не  сы'Ьшивать  князя  Ивана  ])ас11лье- 
Бича  Острожскаго  съ  княземъ  Иваномъ  же  Васпльевпчемъ  Друшшмъ, 
пм'Ьвшихъ  общее  прозвпще  Красный,  а  такое  см'Ьшенхе  мы  уже  зам-Ь- 
чаемъ,  какъ  увцдпмъ  ннже. 

а)  ИзвЬст1е,  сообщенное  Стрыйковскпмъ,  о  поб'Ьд'Ь  надъ  татарами 
подъ  Терембовлемъ  Воль([)ъ  счптаетъ  весьма  сомнптельнымъ,  однако, 
Стрыпковскш  ссылается    въ    данномъ  случа-Ь   на  ]\1'Ьхов1уса  п  на  Кро- 

Мера   [Волф.   346;  Стрыйк.  II,  235]. 

б)  Относптельно  жены  кн.  Ивана  Васильевича  Краснаго  Острож- 
скаго находпмъ  полнМшее  разнообраз1е  въ  показан1яхъ:  такъ,  Бонец- 
к1й,  а  за  нпмъ  п  кн.  Лобановъ-Ростовск1п  прпдаютъ  ему  двухъ  женъ: 
первую  —  Марину  Ивановну,  урожд.  княжну  Заславскую  (дочь  кня;зя 
Ивана  Юрьевича  пзъ  дома  Явнута  Гедимпновича)  п  вторую  —  ]Марину 
Семеновну,  урожд.  княжну  Кобрпнскую. — 064  он'Ь,  д-Ьйствительно,  были 
женами  князя  Ивана  Васильевича  Краснаго,  только  не  Острожскаго,  а 
князя  Друцкаго.  Странно,  что  Бонецкш,  говоря  о  подаренш  княземъ 
Иваномъ  Васпльевпчемъ  Краснымъ  первой  сроеп  жен'1,  ]Марпн'Ь  Заслав- 
ской пм'Ьн1я  Бобръ  и  др.,  не  обратилъ  вниман1я,  что  эти  юг1>н1я 
лежатъ  недалеко  отъ  Друцка  п  принадлежали  князю  Ивану  Василье- 
вичу Красному  Друцкому,  почему  кн.  Ив.  Вас-чъ  Красный  Острожскш 
нпкакъ  не  могъ  распоряжаться  и  дарить  то,  что  ему  не  принадлежало. 

Про]).  Макспмовпчъ  утверждаетъ  самымъ  по.южптельнымъ  образомъ, 
что  кн.  Иванъ  Васп.тьевичъ  Красный  Острожск1й  былъ  жспатъ  «на 
украинской  княжн-Ь  Г.1инской,  родившей  ему  того  славпаго  князя  Кон- 
стантина, гробниц-Ь  котораго  к.таняемся  мы  въ  великой  церкви  Печер- 
ской».  Сказано  весьма  вит1евато,  но  только,  къ  сожал'Ьнхю,  совсЬмъ 
нев'Ьрно.  Княгиня,  а  не  княжна  Г.шнская,  вдова  князя  Богдана  бедоро- 
вича  Глинскаго  п  дочь  князя  Ивана  Юрьевича  Заславскаго  была  во 
второмъ  брак-Ь  за  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Краснымъ  Друц- 
кимъ,  какъ  это  сказано  нами  выше.  Очевидно,  про|[».  ]Максимовичъ 
эту  бывшую  княгиню  Глинскую  счптаетъ  женой  князя  Ивана  Василье- 
вича Краснаго  Острожскаго,  называя  ее  княжной  Глинской  да  еще 
матерью  кня.зя  Константина  Ивановича  Острожскаго,  и  все  это  ска- 
зано имъ  такпмъ  докторальнымъ  топомъ,  который  многихъ  введетъ  въ 
заблужден1е   [Максм.  I,  172[. 

И.  И.  Теодоровичъ  счптаетъ  женой  Ивана  Васильевича  тоже  княжну 
Глинскую,  сестру  князя  Михаила  .Тьвовича  Глинскаго,  какъ  и  Я1)уше- 
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иичъ,  иашваюиЦй  ее  Анастасген.  Вероятно  всЬ  впали  въ  ошибку,  бла- 
годаря родословной  табличк'Ь  кня;5ей  Глиискихъ,  помещенной  въ  прн- 
.м1'.чан1яхъ  къ  I  тому  Лктовъ,  относящихся  къ  истор1п  1кпадной  Росс1п. 
Вирочемъ,  какъ  Нес'Ьцк1й,  такъ  и  Стебельск1й,  оба  ука:1ываютъ,  что 
жена  кн.  Ивана  Васильевича  была  сестрою  кня;зя  Михаила  Глинскаго, 
и  потому   можетъ  быть    они    ввели  въ  заблужден1е    нанпххъ    писателей 

[Акт.  3.  Р.  I,  прм.  60:  Теодрв.  II,  638:  Ярушв.  50:  Нес-Ьц.  VII,  179:  Стеб.1.  111,  50]. 

в)  Продажная  :}анись  князя  Юр1я  Васильевича  брату  князю  Ивану 
датирована  въ  АрхивЬ .  Сангушковъ  20  аир.  1448  г.  и  Х1-мъ  индик- 
томъ.  Между  т'Ьмъ,  Гад:шминск1й  въ  нрим'Ьчан1н  объясняетъ,  что  въ 
1448  году  былъ  еще  живъ  отецъ  этихъ  князей,  и  потому  едва  ли,  при 
его  жизни  д'Ьти  его  могли  продавать  другъ  другу  части  его  же  им-Ь- 
Н1Й,  и  всл'Ьдств1е  этого  считаетъ  годъ  1448-й  ошибочнымъ,  исправляетъ 
же  его  прибавлен1емъ  15  лЬтъ,  такъ  что  получается  1463  годъ,  н 
остается  тотъ  же  Х1-й  индиктъ.  На  сколько  допустимо  такъ  испра- 
влять им'Ьюпцяся  въ  документахъ  даты,  говорить  нечего,  но  въ  книг-Ь. 
«Князья  и  П1ляхта»  сочинен1я  Руликовскаго  и  того-же  Радзиминскаго^ 
эта  дарственная  запись  приведена  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  словахъ,  что  н 
въ  АрхивЬ  Сангушковъ,  а  дата  проставлена  такая:  «м'Ьсяца  апрЬля 
въ  20  день,  индикта  XI»,  и  тутъ  же  въ  скобкахъ  «(1463)»  и  ссылка 
на  книгу  грамотъ  Острожскихъ. — Годъ — 1463,  напечатанный  въ  скоб- 
кахъ, вероятно  означаетъ,  что  онъ  ноставленъ  по  соображенгямъ 
автора,  и  потому  очень  жаль  упущен1я  показан1я  того  года,  который 
значится  на  документе,  въ  книг'Ь  грамотъ  Острожскихъ.  Отецъ  Ивана 
и  Юрья  Васильевичей,  князь  Васил1й  Оедоровичъ  послЬднш  разъ  въ 
своей  жизни  упоминается  въ  1448  году,  а  кончину  его  преднолагаютъ 
около  1450  года,  и  потому  весьма  можетъ  быть,  что  онъ  умеръ  именно 
въ  1448  году,  и  что  сд'Ьлка  между  его  сыновьями,  возможная  только 
посл-Ь  его  смерти,  объясняла  бы  время  его  кончины. 

Кн.  Иванъ  Васпльевичъ  оставилъ  пос.ш'Ь  себя  только  одну  дочь 
]Мар1ю,  какъ  называетъ  ее  Стебельск1й,  выданную  за  кн.  Андрея  Але- 
ксандровича Сангушко  [Волф.  346]-  Бонецк1й,  кн.  Лобановъ-Ростовск1и  н 
Ярушевичъ  кром-Ь  этой  Мар1п  приписываютъ  ему  еш,е  трехъ  дочерей: 
одну  за  Богушемъ  Боговитиновичемъ,  другую  за  кн.  Юр1емъ  Иванови- 
чемъ  Гольшанскимъ-Дубровипкимъ  и  третью — за  Семеномъ  Олизарови- 
чемъ  Шиловичемъ.  По  всей  вероятности,  первыхъ  двухъ  потому  счи- 
таютъ  дочерями  Ивана  Васильевича,  что  въ  брачномъ  договор'Ь  Конст. 
Иван-ча  Острожскаго  съ  княгиней  Слуцкой,  Острожск1й  обоихъ  ихъ 
мужей  называетъ  «зятьями»  своими,  а  последняя  очевпдно  взята  отъ 
Нес'Ьпкаго  и  Стебельскаго,  которые  придаютъ  Ивану  Васильевичу  двухъ 
дочерей:  одну  за  кн.  Сангушко  и  другую — .за  Семеномъ  Олпзаровичемъ 

[Бонец.  231:  Яруш.  таблица;  Нес*ц.  VII,   179;'  Стебл.  Ш,  51;  Малин.  II,  428;  ЛР.  И,  55]. 

Оптпбки  объясняются  сл-Ьдующими  данными  изъ  документовъ: 
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Богушъ  Боговитиновичъ  въ  духовн.  завЬи^ипи  отъ  1522  г.,  ки. 
Оодора  Андреевича  Сангуи1ко  на;шваетъ  своимъ  ^111у])ипомъ*,  слЬдов. 
онъ   бы.тъ    укенатъ    на    сестрЬ  этого  князя,  а  не    на    кж.    Острожской 

[Акт.  ЮЗР.  I,  76—7]. 

Въ  спорномъ  д-Ьл'Ь  кн.  Вед.  Андр.  Сангушко  съ  Гринкои  Мцх-чс.'мъ 
Кривымъ,  въ  1538  году,  ном'ЬднШ  .кену  Богуша  Боговитиповича  назы- 
ваетъ  сестрой  князя  в.  А.  Сангушко  [Лрх.  Санг.  п*,  23]- 

1538  авг.  26,  въ  наказЬ  короля  князю  Вед.  Андр.  Сангушко,  по 
д-Ьлу  неправильно  выданной  въ  замужество  женой  Богуша  Боговитипо- 
вича дочери  ея  Ганны  за  Станислава  Тычинскаго,  король  приказы- 
ваетъ  кн.  Вед.  Андр-чу  не  влгЬшиваться  въ  д-Ьло  «своей  сестры — /К<шы 
Богуша»,  подъ  опасен1емъ  штрафа   [лрх.  Санг.  1У,  157]. 

(Очевидно  Богушъ  Боговитиновичъ  былъ  женатъ  не  на  кж.  Острож- 
ской . 

1537  мая  2,  Сигизмундъ  I  грамотой  своей  обязываетъ  князей  Ивана 
и  1)ладим1ра  Юрьевичей  Дубровицкихъ  (сыновей  кн.  Юр1я  Ивановича 
Дубровицкаго),  по  жалоб-Ь  мачихи  ихъ,  кн.  ]Мар1и,  жены  кн.  Юр1я 
Ивановича  Дубровицкаго,  дочери  кн.  Андрея  Александровича  Сангуп1ко 
отдать  ей  зав'Ьщанныя  ея  мужемъ,  им'Ьн1я  [лрх.  Санг.  IV,  75]. 

1537  авг.  16,  королг  грамотой  подтверждаетъ  «княгине  Мархи 
жен'Ь  князя  Юр1я  Ивановича  Дубровицкаго,  дочери  кн.  Андрея  Але- 
ксандровича   Сангушко»    пожизненное    в.^ад-Ьше    им'1>п1ями    по    записк 

мужа   ея    [Лрх.  Санг.  ТУ,  83]- 

Сигизмундъ  I,  въ  своемъ  прпказЬ  отъ  30  шля  1538  года  снова 
иазываетъ  ее  «княгиней  Мар1еп,  женой  кн.  Юр1я  Ивановича  Дубро- 
вицкаго и  дочерью    кн.  Андрея   Александровича  Сангушко»    глрх.  Санг. 

IV,   153]. 

Ясно,  что  жена  кн.  Юр1я  Ивановича  Дубровицкаго  не  была  княж- 
ной Острожской. 

Наконецъ,  относительно  третьей,  бывшей  за  Семеномъ  Олизаровп- 
чемъ,  оказывается,  что  это  была  дочь  не  кн.  Ивана  Васильевича  Острож- 
скаго,  а  его  родного  брата,  Князя  Юр1я  Васильевича  оаславскаго,  что 
видно  изъ  наказа  Сигизмунда,  отъ  23  1юня  1537  года  князю  Иль-Ь 
Константиновичу  Острожскому,  въ  которомъ  между  прочпмъ  читаемъ: 
«....штож  дей,  как  небожчикъ  д'Ьд  его,  князь  Юрей  Жес.тавский  давал 
дочку  свою  за  пана  Семена  Олизаровпча....»  [Арх.  Санг.  IV,  78].  Правда, 
въ  одномъ  документе),  именно  въ  донесенхи  королю  Григор1я  Алексан- 
дровича Ходкевича  она  названа  сестрой  князя  Константина  Ивановича 
Острожскаго,  а  какъ  она  была  д-Ьйствительно  двоюродной  сестрой  этого 
князя,  то  и  могла  быть  такъ  названа,  но  по  такому  обозначетю,  когда 
въ  старину  и  троюродныхъ  называ.ш  иногда  просто  сестрами,  нельзя 
опред-Ьлять  родство  съ  полной  точност1ю,  тогда  какъ  въ  предыдущемъ 
документ'Ь  она   прямо   названа  «дочерью   князя    10р1я  Васильевича  За- 

СЛавСКаго»    [Лрх.  Санг.  IV.  27]. 
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11)  къ  Л'.  2-му  К/К.  Аграфен-Ь  Баси льевн'Ь: 
Рулик<»иск1й  съ  Рад.л1М1шск11мъ  опшоочно  считали  у  кпяня  Басилья 
Оедо1)ов11ча  двухъ  дочерей:  Лграфену  и  Катарину,  но  ]Зольфъ  испра- 
«илъ  :^ту  (мипбку,  объяснившп,  что  это  одна  и  та-же  дочь,  им1шп1ая 
сначала  имя  Аг1)афены,  а  по  переход'}',  въ  католици:шъ  и:зм'1ип1ви1ая  его 
на  Катарину  [Рулкв.  а)]. 

1  '2 )  къ  Л'.'  1 2-му  кн .  М  п  хайлу  Ивановичу: 

Нес'Ьцкхй  и  Стебел1.ск1п  годомъ  иаи1ачен1я  князя  Михаила  старо- 
стой Луцкпмъ  полагаютъ  1503  годъ,  что  находимъ  и  у  С'трыйковскаго. 
Зат'Ьмъ,  оба  придаютъ  ему  дочь  Марусю,  бывшую  въ  замужеств'Ь  за 
^[ац'1;емъ  Еловецкимъ,  и  сыпа  князя  Романа,  который,  бывп1и  еще 
очень  молодымъ,  участвовалъ  п])п  своемъ  дяд'Ь,  кн.  Константине  Ива- 
новнч'Ь  ().,  въ  битв'Ь  съ  татарами.  Бъ  занальчивости,  пресл'Ьдуя  не- 
П1)1ятелей,  онъ  вломился  въ  ихъ  среду  и  былъ  убитъ,  на  глазахъ  своего 
дяди;  при  этомъ  НесЬцшй  ссылается  на  Стрыйковскаго. — Между  т1}Мъ, 
Вольфъ  говорить,  что  о  дочери  князь  ^Михаила,  Мар1и  Еловецкой  не 
упоминается  р'1ииительно  ни  въ  какихъ  документахъ,  а  что  касается 
князя  Романа,  то  это  былъ  Романъ  Андреевичъ  Сангушко,  сынъ  князя 
Андрея  Александровича  С. — Надо  зам'Ьтить,  что,  хотя  НесЬцшй  и  ссы- 
лается на  Стрыйковскаго,  но  у  посл'Ьдняго  князь  Романъ  упоминается 
безъ  отчества  и  фамил1и  и  только  названъ  нлемянникомъ  князя  Кон- 
стантина Ивановича  Острожскаго,  а  какъ  отецъ  Романа,  кн.  Андрей 
Александровичъ  Сангуптко  былъ  женатъ  на  родной  сестр'!^  Константииа 
Ивановича,  то   конечно  этотъ  Романъ   былъ   нлемянникомъ   носл'Ьдняго 

[Нес*ц.  УИ,  179:  Стебл.  III,  50;  Волф.  347:  Стрыйк.  И,  391].     ПодТВерждОШе     ТОГО, 

ЧТО  ЭТО  былъ  д'Ьйствительно  Романъ  Андреевичъ  Сангушко,  видимъ  въ 
грамот'Ь  Сигпзмунда  1-го,  Константину  Ивановичу  Острожскому,  кото- 
рой король  ув'Ьдомляетъ  князя  о  дарован1и  пмъ  князю  Роману  Андрее- 
вичу Сангуигко,  который  «убптъ  въ  бптв'Ь  съ  татарами»  м'Ьстечка  Тур- 

ЗИКЪ   [Арх.  Санг.  III,  185]. 

13)  Къ  Л!;  13-му  —  кн.  Константину    Ивановичу: 

Г)  нахожден1п  Константина  Ивановича  въ  чпсл'Ь  лицъ  посольства 
Петра  Яновича,  Даниловичъ  въ  своемъ  «Сборнпк'Ь  актовъ»  такъ  сооб- 
ш,аетъ:  «Въ  пропкюмъ  7002  (1494)  году  пргЬхали  въ  Москву  къ  вел. 
князю  Ивану  Васильевичу  всея  Руси,  послы  отъ  Литвы:  панъ  Петръ 
Яновичъ  и  Константинъ  Ивановичъ,  просить  чтобы  выдалъ  свою  дочь 
Е.1ену  въ  замужество  за  вел.  кня.зя  Александра».  Зд-Ьсь  Константинъ 
Ивановичъ  упомянутъ  безъ  княжескаго  титула  и  безъ  фамилш,  и  т^мъ 
не  мен-Ье  Яруитевичъ  зам-Ьчаетъ:  « — конечно  Острожск1й,  такъ  какъ 
никто  пзъ  правящаго  класса  не  носилъ  тогда  этого  имени».  Можетъ  быть, 
и   очень   вЬроятно,    что   тутъ  упоминается  именно  Острожск1Й,  потому 

—  66  — 


кн.    ВЛЛДИМПЧЬВОЛЫНГКП:.  кн.    0ГТР0/КСК1Е. 


что  глава  посольства,  воевода  Трокск1п  Петръ  Яновичъ,  билъ  однпмъ  п:!ъ 
самыхъ  вл1ятельныхъ  вельможъ  и  сильно  благоволилъ  къ  К.  И.  Острож- 
скому,  что  и  дока^алъ,  давши  сов'Ьтъ  вел.  князю  Александру  во;шести 
Острожскаго  въ  :зва]пе  велпкаго  гетмана,  какъ  увиднмъ  дал-Ье,  и 
сл'Ьдовательно  могъ  доставить  ему  удовольств1е  быть  членомъ  посоль- 
ства, но  все  же  странно,  что  онъ  тутъ  упоминается  безъ  княжескаго 
титула,  тогда  какъ  дал-Ье,  въ  томъ  же  описан1и  по-Ьздки  вел.  княжнь! 
Елены  Тоанновны,  говорится,  что  ее  встр'11чалъ  въ  МарковЬ  «кпя:!ь 
Константпнъ  ()строжск1й».  —  Въ  Сборнпк'Ь  Имнер.  Русск.  Историч. 
Общества,  въ  подробномъ  описаи1и  :->того  посольства,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  сообщен1яхъ  о  немъ,  о  кня^!'Ь  Констаптин'Ь  Иванович'Ь  ()ст])ож- 
скомъ  н'Ьтъ  да;ке  и  намека.  Такпмъ  образомъ,  это  изв'Ьст1е  предпо- 
чтительн'Ье    считать  предположен1емъ  [Данил.  Ск.  и,  239-40:  Сб.  рио.  ххху, 

111-37;  Яруш.  60]. 

Вольфъ  между  прочимъ  зам-Ьчаетъ,  что  К.  П.  ()строжска1'о  НесЬцкИ! 
ошибочно   называетъ   надворнымъ   маршалкомъ,    какпмъ   онъ    будто  бы 

быЛЪ    въ    1494    году    [Нес-Ьц.  I,  363;   Волф.  Сен.  184]. 

Отражеше  татаръ  въ  1497  году  въ  март-Ь,  отъ  Кременца  Нарбутъ 
приписываетъ  Константину  Ивановичу,  а  не  брату  его  Михаилу,  какъ 
это  читаемъ  въ  Супрасльскоп  л'Ьтописи.  Въ  настоящемъ  изложснш 
ото  отнесено  къ  кн.  Михаилу  [Супр.  л.  144] 

Стрыпковскп!,  а  за  нимъ  НесЬик!!!  и  Иарбутъ  разска'зываютъ,  что, 
когда  въ  1497  году,  вел.  кн.  Александръ  возвращался  съ  Волыни 
въ  Литву,  то  зл'Ьхалъ  въ  Троки  навЬстить  безнадежно  больного  Троц- 
каго  воеводу,  Петра  Яновича  Б'Ьлаго,  бывшаго  въ  то  же  время  вели- 
кпмъ  гетманомъ  .Нитовскимъ.  Вел.  князь,  видя  безиомощное  состояние 
воеводы,  обратился  къ  нему  съ  вонросомъ:  кого  бы  тотъ  посов'Ьтовалъ 
назначить  великимъ  гетманомъ,  въ  случа'Ь  смерти  больного.  Петръ 
Яновичъ  отв-Ьчалъ,  что  на  Волыни  есть  такой  подходящ1й  челов'Ькъ, 
который  еще  мало  изв'Ьстенъ  при  двор'Ь  вел.  князя,  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
мужъ  доб.тестный,  искусный  въ  д'Ьл'Ь  военномъ,  которому  навыкъ  въ 
постоянныхъ  столкновен1яхъ  съ  татарами,  однимъ  словомъ  внолн-Ь 
достойный  высокаго  назначен1я,  именно  князь  К,  И.  Острожск1й. 
Такпмъ  образомъ,  Константпнъ  Пвановичъ,  не  пм-Ья  до  т-Ьхъ  поръ 
никакого  особеннаго  служебнаго  ноложен1я,  сравнительно  еш,е  очен.ь 
М0.ГОД0Й,  сразу  пр1обр'Ьлъ  наивысшее  военное  званье  велпкаго  гетмана, 
и    кром'Ь    того,    одновременно    сд'Ьлался   нам'Ьстнпкомъ    Браславскимъ, 

ЗвенпгорОДСКИМЪ    П   ВИННИДКПМЪ   [Стрыйк.  II,  305;  НесЬц.  VII,  179;  Нарб.  УШ,  344]. 

Едва  ли,  однако,  справедливо,  чтобы  вел.  князь  не  зналъ  Острожскаго 
Разсказываютъ,  что  по  исчезновенш  К.  И.  Острожскаго  изъ  войска, 
за   нимъ  была  послана  погоня,    и  она  уже  настигала  его  въ  то  время, 
когда    онъ    проходилъ    мимо    церкви,    въ    которой    тогда    соверпшлась 
служба,  и  церковь  была  полна  молящимися.     Зам'Ьтивъ   погоню,    князь 
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воиюлъ  въ  храмъ,  ;{ам'Ь111ался  между  моля1Ц11мнся  и  т'Ьмъ  избЬгъ  :»1хиата 
гнаыппмпся  аа  нимъ,  к()Т01)ые,  не  110до;зр'Ьвая  его  уловки,  миновали 
церковь  и  ноЬхалп  дал'Ье.  Иосл'Ь  богослу;кен1я  онъ  вышелъ  съ  толпой, 
ни  кЬмъ  неузнанный,  и  благополучно  достигъ  п  перешелъ  Литовскую 
границу,    а  25  сент.   1507  года  прибылъ  уже  въ  Вильну  [НесЬцЛЧ!,  180; 

Яруш.  97  —  8]. 

11ольск1е  историки  показыъаютъ,  что  въ  сражен1и  при  Ведропш 
участвовало  4000  литовцевъ  противъ  40000  русскихъ? — II  эту  оче- 
видную ложь  разд'Ьляетъ   Ярупювпчъ  [Яруш.  84]. 

Гадзиминск1Й  въ  нрим'Ьчанхи  къ  ]'рамот'1;,  которой  ()строжск1й  воз- 
вод1П'ся  въ  :}ван1е  каштеляна  Виленскаго,  и  помещенной  въ  Архив-Ь 
Сангушковъ,  говоритъ,  что  К.  И.  фактически  занималъ  лгЬсто  каште- 
ляна Виленскаго  уже  18  1юня  1511  года,  по  смерти  кн.  Александра 
Голынанскаго,    но    это    еще    не    было    только    оформлено    королевской 

грамотой    [Арх.  Санг.  III,  105  —  6,  прм.  I;  Яруш.  123  —  4]. 

Ис'Ь  св'Ьд'Ьн1я  О  КонстантинЬ  11ванович1>,  въ  которыхъ  онъ  упоми- 
нается вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  Михаиломъ,  помещены  при  посл'Ьднемъ, 
и  потому  желаю1ще  узнать  о  немъ  все  полност1ю,  должны  обратить 
вниман1е  на  то,  что  написано  у  князя  Михаила  Ивановича. 

В'Ьроятно  въ  1514  году,  или  н'Ьсколько  позднЬе  Константинъ  Ива- 
новпчъ  былъ  назначенъ  опекуномъ  вдовы  своего  двоюроднаго  брата, 
князя  Ивана  Юрьевича  Заславскаго,  его  д-Ьтей  и  лишеннаго  разсудка 
кн.  Андрея  Юрьевича  Заславскаго,  роднаго  брата  князя  Ивана.  Между 
црочимъ  кн.  Андрей  Юрьевпчъ  1520  нояб.  28,  выда.хъ  дарственную 
запись  двоюродному  п.1емяннику  своему,  князю  11ль1>  Константиновичу; 
но  ней  онъ  отписываетъ  ему  треть  всЬхъ  свопхъ  им'Ьн1Й  въ  Заславл-Ь, 
въ  в'Ьчное  влад'Ьнье.  Такъ  какъ  въ  1520  году  Пль-Ь  Константиновичу 
было  всего  10  л-Ьтъ,  а  Андрей  Юрьевичъ  самостоятельно  распоряжаться 
нич'Ьмъ  не  могъ  по  своему  слабоум1ю,  то  с.11>довательно  дарственная  его 
запись  была  д-Ьломъ  рукъ  кн.  Константина  Ивановича.  Кром-Ь  того, 
этотъ  посл1>дн1й,  бывши  опекуномъ  семьи  покойнаго  своего  двоюрод- 
наго брата,  присвоилъ  себ'Ь,  принадлежавшую  этой  семь-Ь,  половину 
мыта  Острожскаго  и  н-Ькоторьтя  им'бшя,  какъ  наприм^Ьръ,  Терновку  [Арх. 

Ганг.  III,  201,  416—7;  1У,  449]. 

14)  Къ  .Л!;  5-му  —  кж.  Г  а  л  ь  ш  к  'Ь    И  л  ь  и  н  и  ш  н  Ь: 

Жизнь  несчастной  княжны  Гальшкн  Ильинишны  Острожскоп  опи- 
сана съ  большими  подробностями  (на  175  страницахъ)  Александромъ 
Пшедзецкимъ,  въ  его  сочинен1и:  «^а§•^е11опк^  Ро1як1е  \\^  ХУ1  \у1еки», 
во  2-мъ  том'Ь  на  стран.  38  —  212. — Между  прочимъ  Пшедзецкш  раз- 
сказываетъ,  что  въ  погон'Ь  за  б']Ьжавшимъ  съ  кж.  Гальп1кой  въ  Венг1лю, 
кн.  Дмптр1емъ  бедоровичемъ  Сангушко,  были  —  Костелецк1е,  братья 
княгини — матери  Беаты  п  два  Зборовскихъ:    Мартынъ  воевода  Калиш- 
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скш  И  сынъ  его  также  Мартынъ,  котораго  отецъ  хотЬлъ  женить  на 
княжн']Ь  Гальшк'Ь.  Главнымъ  виновникомъ  насильственной  смерти  кня:зя 
Дмитр1Я  Сангушки  былъ  Мартынъ  Зборовск1н  отецъ,  н  князь  не  былъ 
пмъ  убитъ,  а  скор-Ье  варварски  :}амученъ  при  помощи  мЬстныхъ 
жителей,  которые  при  этомъ  унижали  и  и:5Д'Ьвались  иадъ  пимъ  [Пшедзец. 

п.  83  —  99]. 

15)  Къ  №  17-му  —  кн.    Константину    Константиновичу: 

Очевидно,  у  Бонецкаго  первый  мужъ  Александры  Тышкевичъ  не 
упомянутъ  но  недосмотру,  а  Вольфъ  самъ  ссылается  на  Бонецкаго, 
у  котораго  заимствовалъ  эти  свЬдЬнхя. 
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1.       —  Кн.  Юр1й  Васильевичъ  Заславскш  ^~) 8 

Сынъ  кн.  Басил1я  Ведоровича  Остролгскаго  и  жены 
ого "' Агафьп.  1461  мая  2,  ирису тствовалъ  и  былъ  сви- 
д-Ьтележъ  П1)п  ааииси,  которой  мать  его  отдавала  дочери 
своей,  а  его  сестр'Ь,  Лграфен'Ь  Васильевн'Ь  Гойцевичъ, 
им'Ьшя  Новоставцы  и  Илинъ  [лрх.  Санг.  1,53]*,  1463  апр.  20, 
иродалъ  1)одному  брату,  кн.  Ивану  Васильевичу  Крас- 
ному Острожскому,  д15льницу  свою,  село  Мнятинъ, 
а  также  села:  Головичи,  Подборцы  и  Д'Ьтиничи*'  р.  44]; 
ыо  смерти  матери  ])азд'Ьлился  съ  братомъ  Иваномъ, 
взялъ  на  свою  долю  Заславъ,  почему  самъ  онъ  и  потомки 
его  стали  называться  князьями  Заславскими, 
а  не  Острожскими  [Волф.  594];  1489,  получаетъ  отъ  ко- 
роля    Казим1ра     15     копъ    грошей    съ    мыта    Луцкаго 

[РИБ.  ХХУП,  319,  мл.  кн.  зап.  4,  л.  81  об.];    1496  ШН.  26,  про- 

далъ  Семену  Олизаровичу  им-Ьше  свое  на  Волыни  — 
Б'Ьлааиовъ,  за  30  копъ  грошей  широкихъ^'*  [Арх.  Санг.  1,62]. 

т   ок.    1500   г.,    оставивъ   сыновей,    Ивана  и  Андрея 

и   дочь  [Волф.  594]. 

ж.  Анна.  1506  апр.  25,  король  присуждаетъ  ей  съ 
сыномъ  Иваномъ  половину  мыта  Острожскаго,  которое 
кн.  Юр1емъ  Васильевичемъ  3.  было  отдано  жиду  Левону, 
вм'Ьст'Ь  съ  Данильевщиной  въ  Луцк-Ь  въ  заставное 
влад'Ьнхе  за  пзв'Ьстную  сумму  денегъ,  на  которыя  заяв- 
ля.1ъ  претенз1ю  сынъ  этого  Левона,  но  претенз1я  его 
королемъ  не  была  уважена  [Арх.  Санг.  1,  13з];  1509  сент.  1, 
продала  свою  половину  мыта  съ  Острога  кн.  Конст-ну 
Иван-чу    Острожскому,    на  5  л^тъ  за  200  копъ  грошей 

(1Ь.  III,  67]. 
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ПО  порядку.  отцов- 
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КОЛ-ЬНО  XIX. 

2.       —  Кн.  Иванъ  Юрьевичъ  ^)' 1 

1481  апр.  24,  подписался  свпдЬтелемъ  на  актЬ  Лу- 
керьи Боровиковой  съ  кн.  Конст.  Иван.  Острожскпмъ 
о  застав'1  ей  дер.  Пъянъ  [Дрх.  Санг.  I,  77];  1501  март.  30, 
по  его  просьб'Ь,  вел.  кп.  Александръ  даетъ  ему  п])п- 
вилей  на  село  Дворецъ  въ  Кременец.  пов.  [хь.  122];  1508 
1юн.  29,  кор.  Сигизмундъ  подтверждаетъ  Ивану  Юрьевичу 
влад'Ьше  с.  Дворецъ  и  двумя  пустыми  дворищами,  подл'Ь 
Луцка  на  Красномъ,  Масиловскимъ  и  Татариновскимъ, 
и  даетъ  ему  село  БЬлгородку  въ  Кременец.  пов.  со 
слугами  [1ъ.  III,  59];  1514  авг.  27,  получаетъ  отъ  короля 
с.  Сад  ОБО  .1уцкаго  пов.  и  утверждеше  м'Ьны  его  съ 
кн.  Вас.  0едор.  Четвертипскимъ,  что  онъ  ему  промЬ- 
нялъ  два  дворища,  Масиловское  и  Татариновское  и 
домъ  въ  Луцк'Ь,  а  взя.1ъ  селище  Зубовцы  [ц,.  иэ];  вскор'Ь 
носл-Ь  этого  кн.  Иванъ  умеръ  и  передъ  смерт1ю  пору- 
чилъ  кн.  К.  И.  Острожскому  опеку  надъ  своей  женой 
Оленой,  надъ  сыновьями  —  ]Михаиломъ  и  Ку.зьмой  и  надъ 
безумнымъ  братомъ  Андреемъ  [1Ь.  П',  349  —  51];  назначен- 
ный опекуномъ  осиротевшей  семьи  кн.  Заславскихъ, 
К.  И.  Острожск1й,  несмотря  на  свои  несмЬтныя  богат- 
ства, воспользовался  безум1емъ  кн.  Андрея  Юрьевича 
Заславскаго  и  исторгнулъ  отъ  него  дарственную  запись 
на  имя  своего  сына  Ильи,  которой  иосл-Ьдв^й  усыно- 
вляется первому  и  д-Ьлается  насл'Ьдникомъ  кн.  Андрея, 
при  чемъ  семья  Ивана  Юрьевича  отстраняется  отъ  на- 
следства, да  кром-Ь  того  Конст.  Иван-чъ  завлад'Ьваетъ 
принадлежащей  Зас.твскимъ  дер.  Тернавкой.  —  Такля 
дМствхя  К.  И.  Острожскаго,  а  потомъ  сына  его  Ильи 
въ  ущербъ  родственной  семь'Ь  Заславскихъ  на  долгое 
время  порождаю тъ  массу  жалобъ  и  тяжбъ  между  обоими 
домами. 

I-  ок.  1516  года,  оставпвъ  вдову  кн.  Е.тену  двухъ 
сыновей  —  Михаила     и     Кузьму     и    несколько    дочерей 

[Волф.  598]. 

Ж.  Олена,  1520  февр.  9,  ио.хучила,  помеченное  этпмъ 
числомъ,  письмо  ^)  кп.  Копст.  Иван.  Острожскаго,  въ 
которомъ  онъ  поставляетъ  ей  на  впдъ  обиды,  наноспмыя 
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ея  ЛЮДЬМИ  н:зъ  дер.  Те])11аик11,  его  людямъ  Кузьминской 
волости,  т])еоуетъ  ирек])а1цеи1я  ихъ  и  въ  случа'Ь  про- 
долже1Пн  —  уг1)ожаетъ.  13ъ  отв'Ьтъ,  княгиня  Олена, 
12  ма1)та  того  же  года,  записала  въ  гродсшя  книги 
Луцка  свою  ;калобу,  изъясняя,  что  им-Ьше  Зубовды, 
кото1)ое  ея  покойный  мужъ  купилъ  у  кн.  Вас.  Четвер- 
тпнскаго  и  носадилъ  тамъ  людей  своихъ,  подвергается 
постояннымъ  иападетямъ  К.  И.  Острожскаго,  который 
наконецъ  и1)исвоилъ  себ'Ь  и  Тернавку  съ  людьми  [Дрх. 
Санг.  111,195— 7];  1528,  ПО  Болынской  земской  росписи, 
княгиня  должна  была  выставлять  29  коней  [1ь.  323];  1535 — 6, 
жаловалась  на  обиды,  нричиняемыя  ея  людямъ  княземъ 
Ильей  Константиновичемъ  Острожскимъ  [1ь.  1У.  и.  15,22]; 
153(),  снова  жалуется,  что  изъ  в-Ьна,  записаннаго  ей 
мужемъ,  им'1>н1е  Стадники  насильно  отнялъ  у  нее  тотъ 
же  кн.  Илья  [ш.  30  —  1];  1538  март.  17,  король  призы- 
ваетъ  княгиню  Олену  къ  уп.тт'Ь  денегъ  Гн'Ьвап1у  Яло- 
вецкому,  и])исужденныхъ  ему  р'Ьшешемъ  Луцкаго  ста- 
1)осты,  кн.  Четвертинскаго,  всл'Ьдств1е  чего  она  и  ея 
сынъ,  1539  аир.  30,  обвиня.ш  упомянутаго  старосту 
въ  несправедливомъ  р-Ьишти  дЬла  [Волф.  597];  1542,  кня- 
гиня С)лена  обвиняла  княгиню  Беату,  жену  кн.  Ильи 
Ост])ожскаг()  въ  нападешяхъ  на  им'Ьшя  ея  сына  Кузьмы, 
на  пу1цу,  въ  которой  порубили  и  испортили  множество 
бортныхъ  деревьевъ,  нричемъ  д-Ьло  дошло  до  уб1йства 
[Арх.  Санг.  IV,  314  —  5];  1546  нояб.  29,  снова  жалоба  на 
нанаден1я  людей  княгини  Беаты  [Волф.  598]. 

3.       —  Кн.  Андрей  Юрьевичъ  *) 1 

Слабоумный,  находился  сначала  при  брат-Ь  своемъ  род- 
номъ,  княз-Ь  Иван'Ь,  а  по  смерти  его — подъ  опекой  кн. 
Конст.  Иван.  Острожскаго.  1520  нояб.  29,  во  время  этой 
опеки,  кн.  Андрей,  холостой,  и  не  им-Ья  нам'Ьретя  же- 
ниться, принимаетъ,  будто-бы,  себ^  за  сына  князя  Илью 
Константиновича  Острожскаго,  записывая  ему  посл-Ь  своей 
смерти,  третью  часть  своихъ  отцовскихъ  им'Ьшй,  За- 
славскихъ  и  другихъ,  какъ  то:  Жуковъ,  Дятоловъ-Ставъ, 
Меречовку,  Бачманово,  Дьяковъ,  Берездовъ,  Почапцы, 
половину  мыта  Острожскаго,  Луцкаго  и  Заславскаго, 
отдаляя   отъ   насл'Ьдовашя  ими  своихъ  родныхъ  племян- 
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нцковъ,  кн.  М11хаи.1а  п  Ку:зьму  и  ихъ  сестру  [лрх. 
Ганг.  111,  201];  1531,  ПО  смертп  КН.  К.  И.  Острожскаго, 
к.оро.1ь  норучаетъ  опеку  надъ  кн.  Андреемъ  и  его  пм!;- 
п1ями  князю  11ль1>  Константиновичу  [1Ь.  з94];  1534  1юля  1, 
кн.  Илья  вымогаетъ  у  кн.  Андрея  въ  свою  пользу  дар- 
ственную запись  на  в'Ьчное  влад'Ьн1е  одной  третью  его 
им'Ьн1п  и  заставляет!»  отдать  въ  заставное  влад'Ьн1е 
остад4,ныя  дв-Ь  трети,  будто  бы,  за  полученныя  имъ  отъ 
князей  Острожскихъ  '2000  копъ  гротпей  литовскихъ  и 
1000  злотыхъ  венгерскихъ,  съ  устранешемъ  отъ  насл'Ь- 
довашя  семьи  родного  брата  кн.  Ивана  [хъ.  471  —  3]. 

I  ок.  1535  г., — -холостымъ,  вскор'Ь  посл'Ь  написашя 
выптеу  помяну  той  дарственной  записи  [Волф.  595]. 

I.  Кж.  N  Юрьевна  ^) 1 

Была  за  паномъ  Семеномъ  Олизаровичемъ.  —  Отецъ 
ея,  кн.  Юр1й  Васильевичъ  о.,  выдавая  ее  за  Семена 
Олизаровича,  далъ  за  ней  въ  приданое  им'Ьн1е  Белапювъ, 
въ  сумм^  30  копъ  грошей.  Это  им-Ьше  мужъ  ея,  умирая, 
записалъ  Дерманскому  монастырю,  а  1537  1юн.  29, 
король  ра.зр'Ьшидъ  кн.  Кузьм-Ь  Ивановичу  Заславскому 
выкупить  Белапювъ  у  монастыря  за  30  копъ  гропхей 
[Арх.  Санг.  1У,  78].  Онп  им']Ьлп  единственную  дочь,  бывшую 
въ  1  брак-Ь  за  кн.  Янушемъ  Ковельскимъ  и  во  2 — за 
кн.  Иваномъ  Впшневецкимъ.  Отъ  этого  2-го  брака 
родилась  дочь  Екатерина,  выданная  за  Григор1я  Але- 
ксандровича Ходкевича. 


КОЛЪНО  XX. 

4.  —  Кн.  Михаилъ  Ивановичъ 2 

Старш1п    сынъ;    1520    нояб.    28,    упомин.    въ  записи 
кн.    Андрея    Юрьевича    Заславскаго,    данной    кн.    Пль-Ь 

Константиновичу    ОстрОЖСКОМу  [Дрх.  Санг.  III,  201]. 

I  ок.  1530  года  [Волф.  598]. 

5.  —  Кн.  Кузьма  -Ивановичъ 2 

1520  —  8,    упомин.    вм-Ьст-Ь    съ    матерью    и    братомъ 
Мпхаиломъ   [Волф.  598];    посл'Ь    смерти    опекуна    своего, 
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кн.  к.  и.  Острожскаго,  кото1)ыГ1  отпялъ  у  него  доходъ 
съ  мыта  Остро'.кскаго  и  до]).  '1'арнавку,  судился  объ 
:^томъ  съ  кн.  Ильей  Константиповпчемъ  ОстрожскшП). 
Такъ,  1532  дек.  20,  но  жалоб'Ь  кн.  Кузьмы,  король 
11))11ка:шваетъ  кп.  Пас.  Ведор.  Четвортинскому  очистить 
де1).  Тариавку  для  кн.  Кузьмы,  которую  отецъ  послЬд- 
пяго  кунилъ  у  него,  и  которою  влад'Ьетъ  кн.  Илья 
[Лрх.  Ганг.  III.  398];  1533  1юл.  1,  снова,  но  к^алоб'Ь  кн. 
Кузьмы,  король  и1)иказываетъ  кн.  Пль'Ь  возвратить 
дер.  Тариавку  и  не  д'Ьлать  раззорен1й  въ  бобровыхъ 
гн']Ьздахъ,  прпнадлежащпхъ  кн.  Кузьм-Ь  [^ь.  416];  того  же 
числа,  король  требуетъ,  чтобы  кн.  Илья  отдалъ  поло- 
вину мыта  Острожскаго  кн.  Кузьме  [1ь.  417],-  1533  авг.  21, 
кн.  Илья  ип1нетъ  кн.  Кузьм'Ь  письмо,  въ  которомъ 
выговмриваетъ  и  проситъ  не  д'Ьлать  п])епятств1н  въ 
сбор'Ь  Острожскаго  мыта  [1Ь.  4зз];  1534  —  6,  на  неодно- 
кратныя  жалобы  кн.  Кузьмы  и  его  матери,  король 
каждый  разъ  прпказываетъ  кн.  Пль'Ь  оставлять  въ 
поко-Ь  Заславскнхъ  п  не  производить  разбоевъ  въ  ихъ 
им'Ьн1яхъ,  но,  видимо,  тщетны  были,  какъ  приказан1я 
явиться  на  судъ,  такъ  и  угрозы  наказать  штрафомъ  въ 
1000  конъ  грошей; — кн.  Шья  не  обраща.^ъ  никакого 
внимашя  на  короля  и  продолжалъ  производить  свои 
на'Ьзды  на  им-Ьшя  князей  Заславскнхъ  [дрх.  Санг.  ш,  456, 
465—6;  1У,  14,  22,  34];  1534  апр.  14,  король,  ПО  ЖЯ-Юб-Ь 
кн.  Кузьмы,  прпказываетъ  Ивану  Стр'Ьтовичу  Кмитину 
возвратить  князю  захваченное  имъ  им'Ьн1е  въ  Любани- 
чахъ,  принадлежавшее  по  нас.11>дству  кн.Кузьм-Ь  [1ъ.  ш,  462]; 
1535  1юн.  17,  Сигизмупдъ  грамотой  увольняетъ  .1юдей 
кн.  Кузьмы  отъ  исправлешя  мостовыхъ  и  отъ  всякихъ 
работъ  но  Луцкому  замку  [хь.  IV.  16];  1536,  судился  съ 
кн.  Михаиломъ  и  Иваномъ  бедоровпчами  Четвертин- 
скнмп  изъ  за  отданнаго  имъ  въ  заставное  влад'Ьн1е 
им^шя  Хлапотипъ  [1ь.  59  —  61];  1537  1юн.  29,  король 
прпказываетъ  кн.  11.1Ь'Ь  принять  отъ  кн.  Кузьмы  выкупъ 
за  дер.  Белашовъ  [1Ъ.  78];  1538,  им-^лъ  тяжебное  д'кю 
съ  .1уцкими  мытниками,  забравшими  въ  свою  пользу 
его  по.ювину  мытъ  —  Острожскаго  и  Заславскаго,  подъ 
назвашемъ  Даншювщины ,  которые  въ  1 539  апр.  28 ,  король, 
Р'Ьшая  д'Ьло,  ему  присудилъ  р.  169,  195];  1539  апр.  27, 
король  наказываетъ  кн.  Иль-Ь  не  портить  пущи  кн.  Кузьмы , 
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въ  которой  онъ  рубптъ  деревья,  портитъ  бо1)тныя  тъ 
нихъ,  раскладываетъ  огни,  ч15мъ  расиугпваетъ  ;зв'Ьрей 
и  проп.шодптъ  лЬсные  пожары,  по;шоляетъ  людямъ  сво- 
имъ  пасти  въ  пущ-Ь  скотъ  п  вообще  старается  возможно 
бол'Ье  вредить  кн.  Кузьм'Ь  ръ.  194  —  5];  1539  авг.  15, 
король  отдаетъ  кн.  Кузьм'Ь  половппу  таможенныхъ  до- 
ходовъ  Заслав.тя,  а  авг.  16,  кн.  Ку:^ьма  свою  половину 
мыта  Острожскаго  отппсываетъ  королю  и  его  жен11, 
королев']^  Бон'Ь  [1ъ.  205,  229  —  31];  ПО  смертц  кн.  Ильп 
Острожскаго,  король  отдаетъ  кн.  Куаьм'Ь  наслЬдство 
посл'Ь  его  дяди,  кн.  Андрея  Юрьевича  Заславскаго, 
неправильно  захваченное  кн.  Ильей  [Волф.  598];  1540 
янв.  8,  кн.  Беат-Ь  Острожскоп  приказано  возвратить 
кн.  Кузьме  дер.  Тарнавку  [лрх.  Санг.  1У,  231];  1540  март.  6, 
введенъ  во  влад'Ьн1я  им'Ьн1ямп  кн.  Андрея  Юрьевича  3., 
княземъ  Васил1емъ  Пвановпчемъ  Курцевпчемъ  [1ь.  236]; 
1540  авг.  29,  король  ириказываетъ  выдавать  кп.  Кузьм'Ь 
100  копъ  грошей  съ  мыта  Острожскаго,  а  что  сверхъ 
того,  то  королев-Ь  Бон'Ь  [1ъ.  257];  1540  сент.  3,  получилъ 
прпвилеп ,  —  быть  державцей  Свпслочскнмъ  [Волф. 
598.  ее.  на  МЛ.;  Бонец.  406];  1540  сент.  С),  король  наказы- 
ваетъ  кн.  Беат'Ь,  чтобы  не  позволяла  своимъ  хлапотпн- 
скю1ъ  нодданньшъ  нарушать  границы  им-Ьшп  державцы 
Свпслочскаго,  кн.  Кузьмы  Ивановича  3.  [Арх.  Санг.  1У,  258]; 
1541,  увольняется  отъ  всякнхъ  уплатъ  съ  замка  Свпс- 
лочскаго [Волф.  599,  ее.  на  МЛ.];  1543  февр.  5,  11М'Ь.1ъ 
д-Ьло  съ  кн.  Александромъ  п  Пваномъ  Оедоровичамп 
Чарторыжскпмп,  взыскивая  съ  нпхъ  долгъ  отца  ихъ, 
кн.  Оедора  Михайловича ,  1 50  копъ  грошей  [Арх.  Санг.  п",  ззо]; 
1543  февр.  28,  перестаетъ  быть  Свпс.ючскпмъ  старостой, 
такъ  какъ  эту  державу  король  передалъ  кн.  Вас.  ]Мих. 
Сангушко  [1Ь.  336  —  7];  съ  1543  по  1546  г.,  кн.  Кузьма 
и  кн.  Беата  находились  въ  полной  вражд'Ь  другъ  съ 
другомъ,  и  то.тько  1546  дек.  18,  по  примпреши  щ)е- 
тенз1й  об-Ьнхъ  сторонъ,  коро.ть  утверждаетъ  за  кн.  Кузьмой 
всЬ  пм-Ьтя  кн.  Андрея  Юрьевича  Заславскаго  [1ь.  507—15]; 
1546  март.  23,  кн.  Кузьма  получаетъ  привплей  на 
державцу  Каменецкаго  [ш.  440:  Бонец.  40б];  несмотря 
на  состоявшееся  утверждеше  королемъ  полюбовнаго  со- 
машешя,  кн.  Беата  продолжаетъ  въ  1547  году  и  въ 
сл^дующихъ   враждовать    съ    кн.  Кузьмой  [Волф.  боо;Арх. 
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Санг.    П*,    520,    525,    527,    536,    540,    547,  —  52,    556,  566];    ВО  ВС'ЬХЪ 

посл'Ьднихъ  годахъ  кн.  Кузьма  именуется  державцемъ 
Каменецкимъ,  а  1552,  онъ  такимъ  уже  не  былъ,  —  его 
зам'Ьннлъ  Ма1)Т1шъ  Туръ  [Волф.  боо]. 

I    1556   въ   ма1>    (3    мая  былъ  еще  живъ,   а  12  1юня 
уже  не  существовалъ). 

Ж.  Настасья  Юрьевна  кж.  Гольшанская-Дубровицкая,  дочь 
кн.  Юр.  Г1в-ча  Гольшанскаго. — 1533  въ  дек.,  (16),  На- 
стасья 10])ьевна  Голыианская,  жена  кн.  Кузьмы  Ивано- 
вича Заславскаго  пм-Ьла  судебное  д'Ьло  съ  таможеннымъ 
приставомъ    волынскимъ,    Иваномъ    Борзобогатовымъ   о 

сбор11     тамОЖеННЫХЪ     ПОШЛИНЪ    [Лрх.  Санг.    III,  453];     1556 

мая  3,  кн.  Ку.зьма  Ивановичъ  3.,  въ  присутствш  зятя 
своего  кн.  Ивана  бедоровича  Чарторыжскаго,  записалъ 
жен^  своей  НастасьЬ,  дочери  кн.  Юрхя  Иван-ча  Дубро- 
вицкаго  2000  копъ  грошей  на  третьей  части  всЬхъ 
своихъ  им'Ьшй,  которыя  посл-Ь  смерти  его  и  разд'Ьла 
съ  сыномъ  Янушемъ  она  им'Ьла  въ  своемъ  пожизнеп- 
номъ  влад-Ьши  [Волф.  боо,  ее.  на  мл.];  1558,  съ  сестрой 
своей,  кн.  Софьей  Полубинской,  получила  замки  Глусскъ, 
Рычковъ  и  200  копъ  грошей,  а  1560  мая  11,  он-Ь  раз- 

Д'ЬЛПЛНСЬ  [Волф.    600]. 

т    1561    г.,    въ    домЬ    зятя    своего,    кн.    Чарторыж- 
скаго [Волф.    600,   се.  на  МЛ.]. 


КОЛ-ЬНО  XXI. 

6.         —  Кн.  Янушъ  Кузьмичъ 5 

1556  шн.  12,  вм-Ьст-Ь  съ  матерью  своей,  кн.  На- 
стасьей Юрьевной  Гольшанской  подтверждаетъ  ,надате 
отца,  кн.  Кузьмы  Ивановича  3.  къ  церкви  св.  Троицы 
Дворецкаго  монастыря,  насл'Ьдственныхъ  селъ:  Дворецъ, 
Волыжинце,  Завадницу  и  Сенюшки  [Акт.  ЮЗР.  I,  ио,  №  141]; 
1562,  будучи  при  смерти  больнымъ,  просилъ  короля  вы- 
слать къ  нему  «свид-Ьтеля»,  который  могъ  бы  привести 
въ  псполнен1е  посл-Ьдигою  его  волю,  заключающуюся  въ 
томъ,  что  опекуномъ  свопхъ  малол-Ьтнихъ  сына  и  дочери 
и  имущества,  онъ   назначаетъ  Григор1я  Александровича 
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Ходкевича,  каштеляна  Трокскаго,  надворнаго  гетмана. 
Дочь  при  замужеств'Ь  должна  получить  2000  копъ  гро- 
шей въ  приданое  и  столько  же  сверхъ  этого.  Такъ  какъ 
по  смерти  отца,  кн.  Кузьмы  Заславскаго  мать  его  вы- 
везла вс'Ь  пожитки  ко  князю  Ивану  Чарторыжскому,  то 
кн.  Янушъ  поручаетъ  Ходкевичу  наблюсти  за  ними. — 
Духовное  зав'Ь1цан1е  было  явлено  еще  при  жизни  заве- 
щателя 19  1юня  1562  года  [Волф.  боо— 1]. 

I  1562  г.,  вскор'Ь  посл'Ь  явки  зав-Ьщангя,  а  въ 
ноябр'Ь  того  же  года  Ходкевичъ  обвинялъ  кн.  Конст. ' 
Конст-ча  Острожскаго,  воеводу  К1евскаго  въ  томъ,  что 
онъ  подъ  предлогомъ  родственныхъ  отношенгй  не  хот'Ьлъ 
отдавать  д'Ьтей  п  имущества  князя  Януша.  Опека,  однако, 
бы.1а  утверждена  въ  стЬдующемъ  же  году. — 1570,  панъ 
Григор1й  Ходкевичъ  былъ  еще  опекуномъ  имущества 
князей  Заславскихъ:  Б'Ьлогродка  и  Вершова  [Волф.  боо— 1, 

ее.  на  МЛ.]. 

Ж.    N    N    Кирдей,   какъ   полагаетъ   НесЬцши  [НесЬц.  х, 

93;  Волф.  601]. 

—        2.  Кж.  Анна  Кузьминишна 5 

Съ  1547  г.  была  за  кн.  Иваномъ  ведоровичемъ  Чар- 
торыжскимъ  (онъ  I  1566 — 7  г.),  который  по  акту,  на- 
писанному въ  Заславл-Ь  18  сент.  1547  г.,  понялъ  за 
себя  княжну  Анну,  дочь  кн.  Кузьмы  Заславскаго,  ста- 
росты Каменецкаго  и  взялъ  за  ней  1000  копъ  грошей 
деньгами  да  еще  1000  копъ  грошей  разными  принад- 
лежностями, записавши  ей  40 0<)  копъ  грош,  на  третьей 
части  своихъ  им'Ьнгй  [Волф.  29,  600];  1570,  она  влад-^ла 
въ  .Пуцкомъ  пов'Ьт'Ь  пм'Ьнхями:  Клевань,  БЬлевъ,  Зерни 
и  Холопы  [Волф.  30];  1571  1юля  20,  им-^ла  соглашеше 
съ  кн.  Янушемъ  и  Михаиломъ  Янушевичами  Заслав- 
скими (она  имъ  тетка)  по  разд'Ьлу  им'Ьшй:  Глушка  съ 
волостью  и  двора  Рычова,  при  чемъ  на  свою  долю  полу- 
чила половину  Глушка  и  половину  селъ:  Озово,  Корытно, 
Замостье  и  др.,  насл-Ьдованныл  ими  по  смерти  ея  матери 
а  ихъ  бабки,  кн.  Настасьи  Юрьевны  Гольшанской,  жены 
кн.  Кузьмы  Заславскаго   [Волф.  зо,  бОО]- 

I  1582  года  [{Ь.]. 
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7.         —  Кн.  Янушъ  Янушевичъ 6 

1591  март.  18,  нашачепъ  воеводой  Подляшскимъ; 
1600,  воевода  Под.тяшск!!!  п  староста  Житомирсшй;  1604 
апр.  10,  на:шачепъ  воеводой  Болынскнмъ  [Волф.  б01]. 
1571  1юл.  20,  онъ  и  братъ  его,  кн.  Михаи.1ъ  разд'Ьли.ш 
съ  теткой  своей,  княгиней  Анной  Чарторыжской  им'Ьн1я 
Глушки  II  Рычово  [1Ь.  601,  30];  1583,  былъ  влад-Ьльцемъ 
дер.  Поворско,  Карааина,  Серникъ,  Тростянки  въ  .1уц- 
комъ  пов-Ьт-Ь,  дер.  Бискупичъ  Владим1рск.  нов.  и  м']Ь- 
стечка  Заслава  въ  Кременецк.  нов.  [Волф.  со1];  1587, 
беретъ  въ  заставное  влад'Ьн1е  отъ  Александра  Иронскаго, 
стольника  Литовскаго,  старосты  Луцкаго  Жуковъ  съ 
селами,  въ  сумм'Ь  4000  конъ  грошей  [1ь.  б02];  1595,  нод- 
хгаса.тъ  съ  женой,  Александрой  Романовной  инвентарь 
Мелецкаго  монастыря  [1ь.];  1600  въ  1юл'Ь,  былъ  совершенъ 
разд-Ьлъ  между  паномъ  Андреемъ  Л^ещинскимъ,  воеводой 
Брестскимъ,  опеку номъ  насл-ЬдиикоБъ  жены  своей  бедоры 
Сангушко,  княземъ  Янушемъ  Заславскимъ  съ  Острога, 
воеводой  Подляшскимъ,  старостою  Житомирскимъ,  же- 
ной его  кн.  Александрой  Романовной  Сангушко  и  кн. 
бедоромъ  Мосальскпмъ,  маршалкомъ  королевскимъ  [1ь.]; 
1614,  кн.  Янушъ  съ  Острога  Заславсшй,  воевода  Волын- 
скШ  съ  сыновьями  —  Александромъ,  Константиномъ  и 
Юрхемъ  участвуютъ  въ  производившемся  д-Ьл'Ь  по  на- 
следству посл-Ь  Ходкевичей  [хь.]. 
I  1629  авг.  4  [1ь.]. 

Ж.  1-я,  съ  1577  нояб.  24,  Александра  Романовна  кж. 
Сангушко,  дочь  кн.  Ром.  ведоровпча  С.  [Вол(1).  б02]. 

I  1602  года,  отъ  нея,  кром-Ь  вышеупомяну тыхъ  трехъ 
сыновей,  были  еще  дв-Ь  дочери  р.]. 

Ж.  2-я,  Мар1анна  Рафаиловна  Лещинская,  дочь  Рафаила 
Яновича  Л.,  воеводы  Бресто-Куявскаго,  бывшая  въ  1-мъ 
брак-Ь  за  Андреемъ   Яновичемъ   Фирлеемъ,  каште.1яномъ 

РадОМСКИМЪ    [Волф.  602;    Нес-Ьц.  IV,  37;  УТ,  65]. 

8.         —  Кн.  Михаилъ  Янушевичъ.  ,.       &- 

Второй  сынъ  кн.  Япуша  Кузьмича  Заславскаго;  1581, 
съ  брат.  Янушемъ  продали  тетк-Ь  своей,  кн.  Чарторыж- 
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скоп,  пм'Ьшя  Глушкп  п  Рычово,  а  сент.  24,  совершили 
разд-Ьлъ  1Ш'Ьн1п:  1583,  кн.  Мпхаилъ  влад-Ьъ  въ  Креме- 
нецк.  нов.  32-мя  деревнями;  1583  сент.  29,  продалъ 
Христофору  Рыыпнскому  им'Ьше  Оженинъ  съ  прилежа- 
щей дер.  Стадникп  Острожек,  пов.;  1583,  король  уни- 
версаломъ  къ  старостамъ  Кременецкому  и  Луцк  ому  при- 
казываетъ  собрать  вооруженную  П1ляхту  Волынскаго  вое- 
водства п  заставить  князя  ^Михаила' уступить  им4н1е 
Оженинъ,  которое  онъ  захватилъ  у  Комушщкихъ;  п'Ь- 
шая  шляхта  пробовала  вытеснить  князя  изъ  Оженина, 
но  была  отбита  выстр'ктами;  1585,  князья  Янушъ  и 
Мпхаилъ  д-Ьйствуютъ  въ  возникшемъ  д-Ьл-Ь  о  Степани; 
1587,  Пванъ  Сошницк1п  обвпнялъ  кн.  Михаила  Заслав- 
скаго  въ  нападен1и  на  его  домъ  и  въ  заключен1и  его  въ 
Заславской  тюрьм'^Ь  [Волф.  б01];  НесЬцкхп  выхваляетъ  его 
заслуги  въ  войнахъ  съ  турками  и  татарами  [НесЬц.  х,  эз]. 
Умеръ   отъ   нечаяннаго  выгтрЬла    изъ    ружья;    бы.тъ 

ХОЛОСТЪ  [Волф.    601]. 

—        3.  Кж.  Софья  Янушевна 6 

Въ  1  брак-Ь  была  за  Александромъ  Загоровскимъ,  и 
въ  1577  году  бы.та  уже  вдовой;  во  2-мъ  брак'Ь  —  за 
Фридрихомъ  Тышкевичемъ,  воеводичемъ  Брестскимъ.  1577, 
Васпл1п  Загоровск1й,  каштелянъ  Браславскхй  въ  своемъ 
духовн.  зав-Ьщашп,  назначаетъ  пани  А.тександрову  Заго- 
ровскаго,  Софью  Ивановну  княжну  Заславскую,  опекун- 
шей своихъ  сыновей;  1611,  Фрпдрихъ  Тышкевичъ  и 
жена,  его  Софья  съ  Острога  пм'Ь.тп  тяжбу  съ  Ледохов- 
скпмъ  о  заставномъ  им'Ьшп  Никошовки  п  въ  коиц-Ь 
этого  года  отдаютъ  въ  заставное  влад'Ьн1е  Григор1ю 
Черникову  местечко  Бердичевъ  и  села  Быстрпкъ  и  Жп- 

ДОВЦЫ  [Волф.    601]. 


КОЛЪНО   XXIII. 

9.         —  Кн.  Александръ  Янушевичъ 

Старипй  изъ  сыновей  кн.  Януша.  1605  дек.  9,  на- 
значенъ  каштеляномъ  Волынскимъ,  потомъ, 
1607, — старостой   Жптом1рскпмъ,  1615, — вое- 
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кн.    ВЛАДИЛ1Р()-В0ЛЫНГК1Е.  КН.    ЗАГЛАВСК1Е. 


по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  'к!П. 

ВОДОЙ  ])рас  Л  а  ВС  кимъ,  1628, — воеводой  К1ев- 
скнмъ[Волф.  603].  Молодость  свою  провелъ  въ  чужихъ 
краяхъ,  билъ  въ  Гермаши,  Фрапщи,  въ  Нндсрландахъ, 
изучилъ   МН0Г1Я    наука    п  былъ   одннмг.    изъ    образован- 

Н'ЬЙШИХЪ   людей    своего    В-Ька    [Нес*ц.  Х,  97]. 

Т  1629  иояб.    14,  —  во  Львов'Ь  [Волф.  боз]. 

Ж.  Евфросин1я  Янушевна  кж.  Острожская,  дочь  кн. 
Януша  Константиновича  О.,  основателя  ма1ората  Острож- 

СКИХЪ  [Волф.    603]. 

т    1629    г.,    не    задолго    передъ    мужемъ    и   оставила 
5  сыновей  и  2  дочери  [1ь.], 

10.       —  Кн.  Константинъ  Янушевичъ         7 

Второй  сынъ, — также  какъ  и  старш1й  братъ,  юность 
свою  провелъ  въ  чужихъ  краяхъ  и  въ  1601 — 4  гг.  былъ 
,  въ  стап-Ь  эрцгерцога  Альберта,  осаждавшаго  Остенде. 
Возвратившись  домой,  въ  1607  въ  март'Ь  и  1608  въ 
декабр'Ь  на  Волынскихъ  сеймикахъ  былъ  выбираемъ  по- 
сломъ  на  сеймы;  1613,  посланъ  съ  сейма  комиссаромъ 
для  уплаты  жалованья   войску  и  въ  томъ  же  году  им'Ьлъ 

тяжбу    съ    РуЖПНСКИМЪ  [Волф.    602]. 

т  1615  г.  [1ь.]. 

Ж.  Анна  Андреевна  Потоцкая,  дочь  Андрея  Михаиловича 
П. — Была  въ  1  брак'Ь  за  Станиславомъ  Гольскимъ  (онъ 
I  1612  г.).  По  смерти  второго  мужа,  кн.  Константина, 
вышла  за  кн.  Кар.т  1оахимовича  Корецкаго,  который 
вм'Ьст'Ь  съ  нею,  1622  г.  вызывали  къ  отв-Ьту  князей 
Александра  и  Юр1я  Янушевичей  Зас.тавскихъ,  за  выт'Ьс- 
неше  ихъ  въ  1617  году  изъ  им'Ьн1п — Свинюхи,  Голо- 
тыня  и  Новаго-Става,  а  также  за  захватъ  инвентаря  и 
домашней  рухляди  ея  покойнаго  мужа,  кн.  Константина 

ЯнушеВИЧа  ЗаСЛаВСКаГО  [Волф.  602;  Нес*ц.  I.  175;  1У,  172; 
УП,  95]. 

1"  1623  мая  4,  им-Ья  около  30  л-Ьтъ  [Волф.  б02]. 


» 


11.       —  Кн.  Юр1й  Янушевичъ 

Р.   1592  г.;  1614,  упомин.   вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ  и  бра- 
томъ,  а  1618  съ  братомъ  Александромъ;  1616,  1623,  1630 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ЗАСЛАВСК1Е. 


по  порядку.  отцов- 

Ы.  Л{.  СК1Й. 

и  1632,  участвовалъ   на  сеГшикахъ  Волыпскихъ. — ТТодъ 
конецъ   жизни   пожалованъ    старостой   В  л  а  д  и  м  1  р- 

СКИМЪ  [Волф.    602]. 

I  1636  окт.   18;  былъ  холостъ  [хъ.]. 

—  4.  Кж.  Елизавета  Янушевна 7 

Въ  1  брак-Ь  съ  1601  г.  ;за  Яномъ-Феликсомъ  (Щенс- 
нымъ)  Гербуртомъ,  старостой  Висскпмъ  (онъ  у  1616  г.); 
во  2  брак']^  за  Максимил1аномъ  Пшерембскимъ  [Волф.  б02]. 

—  5.  Кж.  Софья  Янушевна 7 

Была  за   Яномъ  Остророгокъ  каштеляномъ,  а  потомъ 
.воеводой  Познансшшъ  [Волф.  б02]. 


КОЛЪНО  ХХ1У. 

12.  —  Кн.  Францискъ  Александровичъ 9 

Какъ  насл-Ьднцкъ  громаднаго  состоян1я  по  перешед- 
шему къ  нему  махорату  Острожскпхъ,  1620  дек.  24, 
вводится  во  влад-Ьше  всей  об.шстт  Степаньской:  1621, 
еще  ма-юл-Ьтихй,  призывается  Любомпрскпмъ,  вм-Ьст-Ь  со 
своимъ  опекуномъ  Рафаиломъ  Лещ,пнскимъ  по  Д'Ьлу  о 
дом-Ь  въ  Краков-Ь  и  съ  Радзпвилломъ  по  разграничен1ю 
Олыки  и  Яблонова  отъ  Деражнп  п  Степаня,  о  чемъ  по- 
лученъ  въ  1622  г.  декретъ.  В'Ьроятно,  что  онъ  въ  этомъ 
году  и  умеръ,  потому  что  того  же  1622  года  влад'Ьль- 
цемъ  махората  уже  является  его  братъ,  Домпникъ  [Волф. 

603;  Бонед.  407]. 

13.  —  Кн.  Карлъ  Александровичъ 9 

Умеръ  ран'Ье   кн.  Франциска,  малол'Ьтнимъ  [Волф.  боз; 

Бонец.  407]. 

14.  —  Кн.  Владиславъ-Доминикъ  Александровичъ 9 

Первый  дМствптельнын  влад-Ьлецъ  магората  Острож- 
скпхъ, какимъ  онъ  является  въ  1622  году.  Посл'Ьдова- 
те.1ьно  былъ:  1636,  короннымъ  конюшим  ъ, 
1639, — старостой  Луцкимъ,  1645, — воеводой 
Сандомирскимъ   и    1 649 ,  —  воеводой  Краков- 

СКИМЪ  [Волф.    603]. 
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кн.    ВЛЛД11М11Ч»-В().1ЫН(К1К. КН.    ЗА(ДАВСК1Е. 

;^л^  л- 

по  порядку.  отцов- 

М.  ЗК.  сшй. 

1048  въ  11<».т1;,  ыа  конпокалцоином!.  сейм'Г.  иъ  Варшав'Ь 

былъ  11:;б1)анъ  глаинокомаидующимъ  с()б1)ап]1ымъ  войскомъ, 

въ  ко.шчествЬ  30000  воииовъ,  для  противод'Ьйствтя   сп- 

ламъ  гетмана  Богдана  Хмельтшцкаго.  Находясь  съ  этимъ 

войскомъ  подъ  Нилявою,  былъ  совершенно  разбитъ  ка:}а- 

ками    и  еще    н))!!    пачал'Ь   сражен!»    далъ   :знать    кня:да 

Нишпевецкому,    что   сдаетъ   ему  начальство,    самъ   л;е, 

оставивши    войско   на   прои:шолъ   судьбы,  постыдно   б'Ь- 

Жалъ  въ  свой  ааМОКЪ  ГжеШОВЪ  [Костомр.  Моногр.  IX,  186; 
X,  9—10]. 

•{■  1656  анр.   5,  умеръ   въ   Старомъ  Сел'Ь   подъ  .Тьво- 

ВЫМЪ  [1Ь.]. 

Ж.    1-я,  Соф1я-11уденщя   Лигеза,  дочь    Николая   Лигезы 
каштеляна  Сандомирскаго  и  Софьи  Красинской  [1ь.]. 
т    1649    янв.    4,    33  л-Ьтъ    отъ    роду,    не    оставнвъ 

потомства  [11).]. 

Ж.  2-я,  съ  1650  Катарина  Яковлевна  Соб1Ьсская,  дочь 
Якова  С,  каштеляна  Краковскаго  и  Теофилы  Даннло- 
вичъ;  р.  1634  янв.  7,  въ  Злочов-Ь;  по  смерти  мужа, 
1658  1юн.  13,  снова  вышла  аа  Михаила-Казнм1ра  кн. 
Радзивилла  [Волф.  боз]. 

I  1694  сент.  29,  въ  Варшав'Ь,  оставивъ  сына  и  двухъ 
дочерей  [!ь.]. 

15.  —  Кн.  Константинъ  Александровичъ 9 

Р.  1620  г.;  1638,  его  съ  братьями  Владиславомъ- 
Доминнкомъ  и  Нсидоромъ,  какъ  насл'Ьдниковъ  умершаго 
безд-Ьтнымъ  кн.  Юр1я  Янушевича  Заславскаго,  призывали 
по  д'Ьлу  возникшему  между  кн.  Юр1емъ  Заславскимъ  и 
Сап'Ьгамп  объ  пм'Ьн1и  Красины  [волф.  боз;  Бонец.  408]. 

I  1642  г.  въ  Лейден-Ь;  при  перенесен1и  его  т-Ьла  при- 
сутствовалъ  кн.  Богушъ  Радзивиллъ,  который  о  томъ 
упоминаетъ  въ  своихъ  заппскахъ  [Волф.  еоз]. 

16.  —  Кн.  Янушъ-Исидоръ  Александровичъ 9 

Р.  1622  г.,  самый  младш1й  изъ  братьевъ;  1638,  при- 
зывался съ  братьями  по  д'Ьлу  объ  им-Ьши  Красина  (см, 
брата  Константина). 
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кн.    ВЛЛДИМ1РО-ВОЛЫН0К1Е.  КН.    ЗАСЛАВСКТЕ. 

по  порядку.  отцов- 

М.  >Н"-  СК1Й. 

I  1649  въ  начал'Ь  года,  иогребенъ    15  марта  1649  г. 
въ  Тарпов'Ь  [Волф.  603]. 

—  6.  Кн.  Констанщя  Александровна 9 

Была   :за   Фердинандомъ   маркграфомъ    Мышковскимъ, 
старостой  Гродецкимъ  [Волф.  боз]- 

I  1630  г.,  п  погребена  въ  Ппичов1>  [1ь.]. 

—  7.  Кж.  Сусанна  Александровна 9 

I    1625    г.,    Д'Ьвпцеп    [Волф.  бОЗ;  ЛР.  I,  207]. 


колено  ХХГ. 

17.       —  Кн.  Александръ-Янушъ  Владиславовичъ 14 

Насл'Ьдова.1ъ  машратъ  киязей  Острожскихъ:  1663,  по- 
.гучаетъ  свид'Ьтельство  (патентъ)  на  козацкую  хоругвь; 
1670,  прода.1ъ  Денгофу  землю  въ  Краковскомъ  предм^- 
сть4  въ  Варшав'Ь  [Вонец.  408]- 

I  1673  года, — бы.1ъ  посл'Ьднцмъ  представителемъ  рода 
князей  Заславскыхъ,  и  съ   его  смерт1ю  родъ   ихъ  угасъ 

[Волф.  604]. 

—  8.  Кж.  Теофила  Владиславовна 14 

Съ  1671  мая  10,  за  кн.  Дмитр1емъ-Юр1емъ  Янушеви- 
чемъ  Вишневецкимъ  (она  его  2-я  жена,  онъ  |  1682  въ 
август'Ь):  1683,  вышла  за  второго  мужа,  за  кн.  Тосифа- 
Карла  Любом1рскаго,  короннаго  конюшаго,  потомъ  корон- 
наго  велнкаго  маршалка  (онъ  ■{-  1702  г.)  [Волф.  б04]. 

I  1709  въ  декабр-Ь,  въ  Оломынц'Ь,  ма1оратномъ  цм'Ьн1и 
князей  Острожскихъ;  черезъ  нее  Оломынецъ  перешелъ 
сначала  къ  Любомхрскимъ,  а  потомъ  къ  кн.  Сангуткамъ 

[Волф.  604;  Нес*ц.  X,  98]. 

—  9.  Кж.  Евфросишя  Владиславовна 14 

I  умерла  въ  младенчестве  [Волф.  б04]. 

Родъ  князей  Заславскихъ  угасъ. 
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Прим'Ёчашя. 


Къ  родословхю  князей  ЗАСЛАВСКИХЪ. 

1)  Необходимо  обратить  внпмап1е,  что  въ  Литв'Ь  существовали 
два,  совершенно  чуждые  другъ  другу,  рода  князей  Заславскихъ  или, 
какъ  прежде  пхъ  называли,  князей  Ижеславскихъ.  Настояпцй  родъ, 
какъ  видимъ,  есть  отд'Ьлпвшаяся  отъ  рода  князей  Острожскихъ,  в-Ьтвь 
съ  родоначальиикомъ  княземъ  Юр1емъ  Васпльевичемъ  Острожскимъ, 
влад^льцемъ  города  оаславля,  шш^^  уЬзднаго  города  Волынской  губерп1и, 
въ  1910  году  перепменованпаго  въ  РТзяславль,  п  находящагося  въ 
101  верст^Ь,  на  западъ,  отъ  Житомира,  въ  30  или  40  верстахъ  отъ 
Острога  на  юго-востокъ. — Родъ  князей  Заславскихъ  такъ  же,  какъ 
и  родъ  князей  Острожскихъ,  угасъ  въ  1073  году,  со  смерт1Ю  посл'Ьд- 
ияго  князя  Александра  Владиславовича  Заславскаго,  просу ществовавъ 
такимъ  образомъ  всего  53  года,  посл-Ь  смерти  посл'Ьдняго  князя  Острож- 
скаго,  Януша  Константиновича. 

Другой  родъ  князей  Заславскихъ  или  Ижеславскихъ  им'Ьлъ  своимъ 
родоначальиикомъ  князя  Явнута  Гедиминовича,  по  смерти  отца  зани- 
мавшаго  сначала  столъ  въ  ВильнЬ,  зат-Ьмъ  уб']Ьжавп1аго  отъ  братьевъ 
въ  Москву,  и  по  возвращети  въ  Литву,  получивпкаго  въ  свой  уд-Ьлъ 
гор.  Изяславль,  н'Ькогда  построенный  Владим1ромъ  Святымъ  для  Рог- 
н'Ьды  и  сына  Изяслава.  Онъ  былъ  потомъ  однимъ  изъ  уд'Ьльныхъ 
городовъ  князей  полоцкихъ,  а  въ  настоящее  время  —  это  местечко 
Заславъ  Минской  губернш,  лежащее  верстахъ  въ  25-ти  на  с.-з.  отъ 
]\[инска. — Внукъ  Явнута  Гедиминовича,  князь  Андрей  Михайловпчъ, 
им'Ьлъ  трехъ  внуковъ:  Михаила,  Оедора  и  Богдана,  изъ  которыхъ  два 
посл-Ьдше  умерли  во  второй  четверти  XVI  стол'Ьт1я,  не  оставивъ  посл-Ь 
себя  мужского  потомства,  а  князь  Михаилъ  Пвановичъ  женился  на 
княжне  Юл1аши  Ивановн-Ь  Мстиславской,  родной  правнучк-Ь  князя 
Лугвен1я-Симеона  Ольгердовпча ,  и,  получивши  черезъ  эту  женитьбу 
княжество  Мстиславское  (1499  мая  19),  пересталъ  титуловаться  кня- 
земъ Ижеславскимъ  и  принялъ  титулъ  князя  Мстиславскаго.  Онъ 
со  своимъ  потомствомъ  ушелъ  въ  подданство  Московскаго  государства, 
въ  которомъ  родъ  его  въ  ХУП  стол-Ьтш  также  угасъ. 

—  74  — 
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2)  Къ  Л!;  1-му,  кн.  Юр1ю    Васильевичу: 

а)  Этотъ  актъ  въ  I  том-Ь  Архпва  Сангушковъ  озиачеиъ  1448  годомъ, 
а  почему  зд'Ьсь  взятъ  1463  годъ  —  см.  примеч.  10-е,  въ  род'Ь  кн.  Острож- 
скихъ. 

б)  Въ  Архпв'Ь  Сангушковъ  этотъ  документъ  пом'Ьченъ  1466  годомъ, 
но  РадзпмпнскШ  въ  прпм'Ьчан!!!  къ  нему  говорптъ,  что  въ  этой  нро- 
дажной  записи,  между  другими  свпд'Ьте.пями ,  подппса.^ся  «.10вч1й  папъ 
Левъ»,  который  ловчимъ  былъ  назпачепъ  только  въ  1496  году,  п 
потому  онъ  исправ.1яетъ  годъ  1466  на  1496,  при  чемъ^инднктъ  14-й 
остается  тотъ  же  самый,  какой  показанъ  и  въ  купчей  записи.  Кром'Ь 
того,  онъ  ссы.1ается  на  Бонецкаго,  у  котораго  принятъ  тоже  1496-й 
годъ,  —  Бонецшй  же  ссы.тается  на  Акты  Южной  и  Западной  Россхи, 
гд-Ь   дМствите.тьно  на  этой  купчей  означенъ   1496-й  годъ  [Волф.  Сен.  23С; 

Арх.  Санг.  I,  62,  161;  Бонец.  405;  Акт.  ЮЗР.  I,  297]. 

3)  Къ  Л-;  2-му  — кн.  Ивану  Юрьевичу: 

Привожу  дос.ювно  ипсьмо  кн.  Константина  Ивановича  Острожскаго, 
который  конечно  зна.1ъ,  что  всЬ  непр1ятности  отцошен1й  между  нимъ 
и  вдовой  кн.  Ивана  Юрьевича  Заславскаго,  княгиней  (Зленой  происхо- 
дили отъ  нестерпимыхъ  обидъ,  д'ЗЬ.таемыхъ  его  .тюдьми,  какъ  наибол'Ье 
сильной  стороны,  .тюдямъ  княгпнп,  но  само  собой  разумеется,  что 
д^до  не  могло  обходиться  безъ  н-Ькотораго  сопротивлен1я  стаб^йшей 
стороны. — Вотъ  это  письмо: 

«Ве.1еможнон  княгини  госпожи,  сестре  и  нев'Ьстце  моей  милой, 
мне  особливе  ласкавой,  княгини  Ивановой  Юревпча,  княгини  О-гене 
Жеславской  чолом  битье.  О  здорови  твоей  милости  и  вап1ей  милости 
Богом  даных  детей  радибыхмо  слышали  кождого  часу,  а  ко.ш  слышу 
здорове  вашей  милости,  святого,  ми.юго  Бога  велико  хвалю  и  тому 
ся  сердечне  радую:  ку  тому  теж  госпоже  княгине  здеся  жа.10ва.та 
намъ  подданыи  наши,  во.юстп  наше  Кузминское  на  тых  данппков, 
а  подданых  вашей  милости,  на  людей  Терновских,  на  Стецыну,  а  на 
Ходоряку,  а  на  Панка,  а  на  Грицка  Иестяковича,  а  на  Пузыркевичи, 
а  на  Мицыка,  которыиж  подданыи  наши  маючи  з  ними  границы  в 
зем.ш,  яко  у  бортных,  так  теж  п  в  пашных  землях,  менуючи  собе 
быти  великий  крпвды  и  втиски  от  тых  то  данников  и  иодданых  вашей 
милости,  якобы  мели  моим  подданым  чпнити,  и  через  границы  их 
влостныи  входячи,  и  бчо.1ы  их  влостныи  дерут  по  бортям  и  их  самых 
бьют.  А  так  я  твоей  милости  нев-Ьстки  моее  жедаю,  ажбы  твоя 
ми.юсть  рачила  тых  своих  подданых  казат  повстягнутп,  абы  через  то 
подданыи  мои  большей  того  ко  мне  з  жалобами  ся  не  втекали  и  мне 
о  том  большей  того  не  жаловали.  Паклижбы  твоя  милость  тых  людей 
своих   неяко    повстягнутп    не    хоте.1а,    я    вже    буду    ведатп,    яко   маю 
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справедливое:!!!  иодданым  сво1!м  довод!!Т11  !1  чере:{  то  на  них  большей 
того  вашей  м1!лости  жаловати  ся  ие  буду.  Писан  у  в  Острозе,  месеца 
февраля  1)  день». 

Константин  Иванович  ()стро;зск1Й 
твоей  милости  чолом  бьет». 

[Арх.  Санг.  III,  195  —  6]. 

4)  Къ  Л'.'  3-му  —  кн.  Андрею  Юрьевичу: 

С.1'Ьду10Щ1й  документъ  вполн-Ь  характеризуетъ,  какъ  личность  князя 
Андрея  Юрьевича  Заславскаго,  такъ  и  прос.твлепнаго  не  за  одни 
свои  воинск1е  подвиги,  но  п  за  гражданск1я  доброд'Ьтелп,  князя  Кон- 
стантина Ивановича  Острожскаго: 


СССЫП.— Бъ  Вильни  10  апр-кш  1540  года. 

Я  Андрей  ^Гихайлович  Кошерский,  староста  Луцкий,  маршалок 
ко))()ля  его  милости,  а  Богути  Федоровичь  Корецкий,  староста  Жито- 
мирс1шй,  а  Федоръ  Михагыович  Вишневецкип,  державца  Степанский, 
а  Василей  Иванович  Курцевпча,  державца  Ровенский,  а  Петръ  Богда- 
новичь  Загоровский,  ключник,  городничий  и  мостовничий  Луцкий, 
а  Петръ  Чаплпч,  а  Грицко  Ивашковичь  Янчинскпй,  а  Федор  Богда- 
нович Мышка  Холоневский,  а  Роман  Госцкий,  а  Иван  Федорович 
Клюсский,  а  Федо])  Русиновичь,  а  Грицко  Збрапънып  вызнаваемъ 
симъ  нашимъ  нинешнимъ  листом,  кому  будеть  потребъ  того  в-Ьдати, 
або  чтучи  его  слышати:  мови.1ъ  намъ  князь  Кузма  Ивановичь  Жес- 
лавъскпй,  державца  Камепецкий  о  той  справ'Ь,  которую  мает  с  княгинею 
Илиною,  то  есть  о  мыто  Острозское  и  о  третюю  часть  именей 
Жеславъскпх,  о  которую  ся  княгиня  Ильиная  с  княземъ  Жеславъскимъ 
правуетъ  п  менпть  быти,  якобы  от  князя  х\.ндрея  Жеславъскаго  мела 
быти  князю  Ильи  записана  на  в'Ьчность,  абыхмо  ведомость  нашу,  чого 
есма  сведоми  и  што  есмо  видели  и  в'Ьдали  на  листе  описали.  А  так 
мы  подлугъ  Бога  и  справедливости  ведомость  нашу  и  сведецъство  на 
томъ  листе  оппсуемъ,  и  ж  князь  Андр-Ьй  Юревичь  Жеславъский,  роженый 
братъ  князя  Ивана  Жеславъскаго,  отца  князя  Кузмы  Жеславъскаго, 
3  роду,  3  молодости  лет  своихъ  аж  и  до  смерти  своее  смыслу  и  розуму 
прироженого,  людского  не  мел,  и  то  никгды  не  было,  а  бы  коли  которого 
часу  мел  к  розуму  прийти,  але  завше  так  у  в  одной  мере  без  розуму 
и  безъ  смыслу  был  и  для  тоеж  причины  въ  дельницы  своей,  половицы 
Жеславля,  и  вспх  именей  Жеславских,  и  мыта  Острозьского  ку  дерь- 
жанью  прийти  не  могъ,  але  завше,  якъ  с  початку  братъ  его,  князь 
Иванъ  Юрьевичь  Жеславъский,  отецъ  князя  Кузминъ,  того  брата  своего, 
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не  маючого  смыслу  и  розуму  в  себе  мел  п  его  жпвилъ,  а  именья,  якъ 
свою  половицу,  такъ  и  тую  его  половицу  Жеславъля,  котороебы  мело 
на  него  прпйтп  п  мыто  Острозьское  самъ  на  себе  спокойно  дерукалъ, 
а  якъ  от  князя  Анъдр'Ья  п  ни  от  кого  не  былъ  пагабапъ,  бо  князю 
Анъдрею  въжо  о  колкодесят  лет  было  и  спвпзна  у  бороде  п  в  голове 
была,  а  он  предся  прп  брате  своемъ,  кпязи  Иване  мешкал,  яко  тот, 
не  маючип  розуму  и  смыслу,  а  в  тую  свою  делппцу  не  въступовалъ 
п  розделу  3  братомъ  своимъ  не  мел,  нижлп  князь  Пванъ  Жеславъский 
ещо  за  живота  своего,  будучи  у  хоробе  своей,  с  которое  ся  въжо 
николи  не  надевал  здоровымъ  и  живымъ  быти,  -жопу  свою,  княгиню 
Олену  и  д'Ьти  свои,  князя  ]Михайла  и  князя  Кузму  и  того  несмысле- 
ного  князя  Андрея,  брата  своего,  котораго  у  колкодесятъ  лет  при 
собе  его  мел,  въ  моц  и  в  опеку  подал  князю  Констянтпну  Ивановичу 
Острозьскому  из  ыменьяп  ихъ.  То  пак  князь  Констянтинъ  Острозьский, 
яко  пан  моцнып,  а  опекун  их,  держачи  в  опеце  своей  жопу  князя 
Иванову  и  его  дети  и  того  несмысленого  князя  Анъдрея,  яко  приро- 
жоных  и  кревных  своих,  и  вземпт  с  тых  именей  моцне  третюю  часть, 
подал  князю  х^ндрею,  ижбы  он  тую  третюю  часть  записал  сыну  его, 
князю  Или,  а  то  для  тых  причин,  якобы  он  тое  третее  части  был 
в  держанью  и  пменемъ  того  князя  Андр-Ья  на  тую  третюю  часть 
пм-Ьня  запись:  посправлял.  А  ведже,  хотя  князь  Костянтин  и  в  опеце 
своей  мел  д'Ьти  князя  Ивановы  и  того  князя  Андрея,  а  однакже  кня- 
гиня Ивановая  Жеславъская  предся,  як  свою  половицу  Жеславля,  так 
и  тую  половицу  князя  Анъдр-Ьеву  Жеславля  па  себе  держала,  бо  то 
ест  всим  тым  св-Ьдомо,  хто  его  знал,  И/К  он  не  толко  розуму  и  смыслу, 
але  днев  личбы  не  знал,  як  идуть,  и  людей  не  знал,  а  хотя  кого  и 
знал,  а  ему  споведят  пншим,  тогды  он  его  за  такового  мает,  як  ему 
спов-Ьдять,  и  нпхто  того  не  есть  сводом,  абы  коли  тое  шаленство  от 
него  отходило,  але  предся  у  в  одной  мере,  як  с  початку  лет  своих, 
аж  и  до  смерти  розуму  и  смыслу  не  мел,  для  того  и  жопы  не  поймал. 
И  на  тую  ведомость  нашу,  чого  есмо  св-Ьдоми  и  што  ведали  и  видели, 
дали  князю  Кузме  Ивановичу  Жеславъскому  сес  нашъ  лист  под  нашими 
печатми,  а  гд-Ьбы  была  того  потреба,  тогды  властне  сами  очевпсте 
пред  каждым  м-Ьстцом  и  станом  сознати  хочем,  иж  он  ест  таким,  як 
есмо  его  в  листе  ознапмили.  Писан  у  Вилне  под  л^Ьты  Божего  иаро- 
женя  1546  месеца  апреля  10.  ден,   индикта  4.    [Арх.  Санг.  IV,  449  —  51]. 

5)  Къ  №  1-му,  княжн-Ь   N  Юрьевн-Ь: 

НесЬцшп,  Бонецк1й  и  кн.  .1обановъ-Ростовск1п  считаютъ  княжну  X, 
вышедшую  за  пана  Семена  О.шзаровпча,  дочерью  не  князя  Юр1я 
Васильевича  Заславскаго,  а  его  родного  брата,  князя  Ивана  Василье- 
вича Острожскаго.  Эта  ошибка  выяснена  въ  прим'Ьчан1и  10-мъ,  въ 
род-Ь  князей  Острожскихъ,    т-Ьмъ  не  мен-Ье  повторимъ  подлннныя  слова 
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короля  Снги;5муида,  въ  наказ^Ь  его  князю  ИльЬ  Константииовичу 
Острожскому.  Вотъ  эти  слова:  «Присылал  к  иамъ  кн.  Кузма  Иванович 
Жеславской,  жалуючи  о  томъ,  чтож  дей,  как  небожчик  д-Ьд  его  кн.  Юрей 
Жеславский  давал  дочку  свою  за  пана  Семена  Олизаровпча,  п  за  тою 
дочкою  своею  в-Ьно  дал  и  того  всего  в15па  ему  не  достало,  якобы 
о  тридцат  коп  гротей,  и  тот  дей  д'Ьд  его  в  тих  тридцати  копах  грошей 
тому  зятю  своему  имене  свое  Белашов  записал  до  тых  часов,  покибы 
отецъ  его,  небожчик  князь  Иванъ  Жеславский  пану  Семену  Олиза- 
ровичу  тыи  пенязи  отложил». — Но,  какъ  кн.  Иванъ  Заславскгй  умеръ, 
не  выкупивши  Белапюва,  то  Семенъ  Олпзаровичъ  и  пожертвовалъ  это 
пм']Ьн1е  Дерманскому  м(шастырю.  Иотомъ,  1537  1юн.  29,  король  разр-Ь- 
шилъ   кн.    Кузьм'Ь    Ивановичу   выкупить  Бе.гаиювъ  за  30  копъ  грошей 

[Арх.  Санг.  П',  78].  - 
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Самаринъ.  Въ  Чтешяхъ  въ  Имнер.  Обществ'^  Ист. 
и  Древн.  Рос.  за  1873  годъ  Л".-  4-й. 

Свидригапло,  вел.  князь  ЛитовскШ.  —  Авг.  Коцебу. 
1835. 

Русская  Родословная  Книга.  — Кн.  А.  Б.  Лобанова- 
Ростовскаго.  — 1895. 

Червенсше  города.  —  А.  В.  Лонгинова.  — 1885. 

.Т-Ьтопись  Историко  -  Родословнаго  Общества  въ 
Москв-Ь. 

Собрате  сочиненш  М.  А.  Максимовича.  — 1876. 
Памятники  изданные  Временною  Комисс1ею  для 
разбора  древнихъ  актовъ,  Высоч.  учрежд.  при 
Кхевск.  Воен.,  Подольск,  и  Волынск.  Генер. -Губер- 
наторе. — 1859. 

Полное  Собрате  Русскихъ  Л-Ьтописей. 

Сборникъ  Пмперат.  Русск.  Историч.  Общества. 

Словарь  историческш  о  Святыхъ,  прославленныхъ 
въ  РоссШской  Церкви.  — 1836. 

Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ. 

Супрасльская  рукопись,  содержащая  Новгородскую 
и  Шевскую  сокращенныя  л'Ьтописи.  1836. 

Исторпко-статистическое   описате    церквей  и  прп- 

ходовъ,  Волынской  епарх1и. — Н.  И.  Теодоровпча. — 

1889. 

Списки     титу.юваннымъ     родамъ    и    лицамъ    Рос. 

Импер1и. 

Жит1я  Святыхъ    чтпмыхъ  Православною  Церков1ю. 

Преосвящ.  Фи.тарета  Гуми.тевскаго.  — 1900. 

Историко  -  статистическое    ош1сан1е     Черниговской 

епарх1п. — Арх1еп.  Черниг.  Филарета  Гуми.тевскаго. 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е. 


КН.    ЗАСЛАВСК1Е. 


Хойыац. 

Чтеи.    ^1с*,к. 
Чтен.    Нест. 
Шаривч. 
Ярушвч. 


.  Преподобиы»  Оеодоръ,  1шя;зь  Острожсмй. — А.  О. 
Хопиацкаго.  —  Въ  Древн.  п  Ионой  Росс1н,  за 
1876  г.  т.   III. 

.  Чтстпя  въ  ]Московск.  Обществ'Ь  11стор111  п  Древно- 
стей  Р0СС1ЙСКПХЪ. 

.  Чте1пя  въ  Исторпческ.  Обществ'Ь  Нестора  Л-Ьто- 
ппсца. 

.  11стор1я  Галицко  -  Володпм1рской  Русп. — Исидора 
Шараневича. 

.  Ревнитель  православ1я,  князь  Констаптинъ  Ивано- 
вичъ  ()строжск1й.  А.  Ярушевича.  —  1897. 


На    других ъ    языках ъ: 


Арх,  Санг. 
Бонец. 
Вол(().   .    . 
Волф.  Сен. 
Гвагн. 


Грабвс. 


Данлвч.  Ск 

Дан.твч.  Хр 

Длугш.  . 
Котлб. 


Малпнвс. 


МЛ.    . 

Нарбт. 

Нес'Ьц. 


Панроц.  , 
Пшедзец. 


АгсЬЬуиш  кз.  ЬиЬаг1;о\у1с20\у  Зап^иягкоху.   1887. 

Вошеск!  А. — Росге!;  Кос1о\у.  — 1887. 

\Уо1ГГ  I.  — Кшагюше  и1;е\уяко-Кийсу.  —  1895. 

■\Уо1Г1"  I.  —  8епа<:ого\у1е  1  Оу^-пиаг^е.  —  1885. 

(д\уа§-шп1  А.  — Кгоп1ка  улетхе  К118к1е1.  К81е§-а  III.— 
1611. 

6га1)0\У8к1  1  Рг2е2с121еск1.  —  Т^гуоШ  йо  &/ле']0\^  Ро1- 
8к1с11.  Т    I.  — 1843. 

Ваш1ошс2  I.  —  ЗкагЫес  01р1ота1;о\у 1860. 

Вап11о\у1с2  I. — Ьа1;ор181сс  ЬИ\^\[  \  Кгошка  Низка. — 

1827. 

Вкг^-озг  I.  —  В21е1а  \У82у8Ше.  —  1867. 

КоИиЪа]  Е.  —  еа1епа  К1е8\у1е28ка  рог^ге1;о\у  Ка(121- 
ш11о\У8к1с11.  — 1857. 

Ма11по\У8к1  1  Рг2е2(]21еск1.— Хг20(11а  (1о  (121в]0ту  Ро1- 
зккЬ.— Т.  П.— 1884. 

Акка  те1^гук1  Ы1е\У8к1е). 

КагЬии  Т. — В21е)е  8иго2у1;пе  пагос1и  Ы1;едУ8к1е§"0. — 

1835. 

N^е8^еск^     К. — НегЬаг2     Ро18к1. — \Ууйапу    рггег 

ВоЬго\у1с2а.  — 1839  —  1846. 

Раргоск!  В.  —  ИегЪу  Кусег81;\уа  Ро18к1е§-о.  — 1858. 

Рг2е2д21еск1     А.  — ■  ^аё^е11опк^     Ро18к1е     \у     XVI 

шеки.  —  1868. 
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кн.    ВЛАД11М1Р0-В0ЛЫНСК1Е . КН.    ЗАСЛАВСК1Е. 

Рулквс ^V.     К11ико\У81а    1    /.    Ка(12ПТ1111я1а.  —  К1пах1о\У1е  1 

8'/1ас11<;а.  — 1880. 

Стебле 81еЬе1^>к1    I.  —  0\уа    \у1е11ае    8\у1а11а    па  110гухо11С1е 

Ро1оскш1.  — 1867. 

Стаднц 81;ас1п1ск1  К. — Вгас1а  ^V1а(1у^1а\Vа-^а^че11у.  —  1807. 

Стаднц.  он.  Г..     .  8(;ас1п1ск1  К.  —  8упо\У1е  Оес1у111ша.  —  1881. 

Стрыйк 81;гу)ко\у^;к1  М. — Кго1пка  Ро18ка,  ЬНехУзка,  2то112- 

ка 1846. 

Шупск 8ш)8к1    I.  —  1)'Ае\&   I.    8'Ш)8к1е§о.  В21е|е  Ро18к1.  — 

1895. 

Энгель      ....  I.    Еп^-еГй   Ое8с1ис1ие    (1ег    Укгаше  ипс!  с1ег  икгаь 

П18с11еп  Ковакеп. — 1796. 

Яблон.    табл.     .     .  Родословные  таб.тацы  Яблоновскаго. 
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Ннязья  Друцк1е. 


Въ  Росс1йской  Родословной  КнигЬ,  кн.  Иетръ  Владим1ровичъ  Дояго- 
руковъ  излагаетъ  родослов1е  князей  Друцкихъ,  выводя  ихъ  непрерывною 

Ц'ЬпЫО    ОТЪ    Рюрика    ЧреЗЪ     ВЛадИМТрО-ВОЛЫНСКНХЪ   князей    [Долг.  I,    128—33]. 

Не  сомневаясь  въ  такомъ  древнемъ  и  высокомъ  происхождеши  этихъ 
князей,  на  что  им-Ьежъ  указан1я  польскихъ  и  литовскихъ  генеалоговъ, 
нельзя  въ  то  же  время  согласиться  съ  н-Ькоторыми  подробностями  вы- 
вода почтепнаго  генеалога,  въ  особенности  относительно  происхождешя 
самого  родоначальника,  т.  е.  перваго  князя  Друцкаго.  ()тсутств1е  ссы- 
локъ  на  источники  въ  Росс1йской  Родословной  Книг-Ь  .шшаетъ  воз- 
можности оц'Ьнить  по  достоинству  достов^^рность  выводовъ  автора,  и 
по  той  же  нрнчин^Ь  можно  только  догадываться  откуда  взято  имъ  на- 
чало самаго  родослов1я.  По  всей  вероятности,  князь  Долгоруковъ  сл-Ь- 
дуетъ  въ  данномъ  случа'Ь  НесЬцкому,  такъ  какъ  первыя  пять  покол'Ьшй 
его  совпадаютъ  съ  пятью  первыми  НесЬцкаго,  у  котораго  впрочемъ 
показана  только  одна  младшая  в-Ьтвь.  Для  наглядности  сравнешя  выво- 
довъ того  и  другого,  обратимъ  вниман1е  на  придагаемыя  4  таблички, 
изъ  которыхъ  первая  (подъ  буквою  А)  представ.1я,етъ  семью  великаго 
князя  Мстислава  Изяславича  владимхро-волынскаго  и  к1евскаго,  какъ 
она  п.зв'Ьстна  точно  по  нстор1и, — вторая  (подъ  буквою  Б)  показываетъ 
родоводъ  НесЬцкаго,  третья  (подъ  буквою  В) — то,  что  даетъ  кн.  Долго- 
руковъ и  наконецъ  четвертая  (подъ  буквою  Г)  составлена  по  указа- 
н1ямъ  Хмырова,  и  весьма  сходна  съ  данными  Долгорукова.  Кром-Ь  того, 
приводимъ  под.шнное  сказаше  НесЬцкаго:  «Романъ,  князь  в.1адим1рск1й 
и  галицшй,  свое  русское  княжество  под'Ьлилъ  между  пятью  своими 
сыновьями,  т.  е.  между  Мстиславомъ,  Дашиломъ,  Василькомъ,  Влади- 
мтромъ  и  Михаиломъ.  Изъ  нихъ  Мнхаилъ  писался  княземъ  друцкимъ, 
пм'Ьлъ  пом-Ьстья  на  Волыни,  которыя  ему  достались  по  разд-Ьлу,  что 
согласно  со  Стрыйковскимъ.  Оставилъ  сына  Семена,  князя  друцкаго, 
тотъ — Дмитр1я,  у  котораго  сынъ  Иванъ,  у  того — Семенъ  и  Андрей;  по- 
сл'Ьднему  сестра  Витовта  родила  дочь  Софью,  дивно-пригожую;  ее  взялъ 
за  себя  въ  жены  король  польсти  Владиславъ-Ягелло»  [НесЬц.  ш,  409]. 

Сравнивая  таблички,  видимъ,  что  у  князя  Долгорукова  князю  Роману 
приписаны  т'Ь-же  пять  сыновей,  какъ  и  у  НесЬцкаго,  и  за  т'Ьмъ  идутъ 
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кн.    ВЛАД11М1Р0-В0ЛЫНСК1Е. 


КН.    ДРУЦК1Е. 


Таблица  А. 
Потомство  Мстислава  Изяславича  по  л-Ьтописямъ 

и  документамъ. 


Мстиславъ  +  1170 


Романъ 

I  1205 


Вснволодъ       Владии11)Ъ 
бельзсшй 


I 
Дан1илъ 

I  1264 


Василько       Александръ   Всеволодъ 


1  1271 


Левъ         Романъ      Мстиславъ  Шварнъ     Влали511ръ 
-{■  1301     1-  ок.   1260      ^  1291       -}-  1269         |  1289 

I  I 

ЮрШ.  I  •]-  1315  Дан1илъ 


Нихаилъ    Андрей       Левъ 
-{■  1284       •}-  1321     -1-  1322 


Мар1я 
за 


Буча 
за 


Тройденомъ 
Болеславичемъ 


Юр1й  II 
Болеслав7. 


Любартомъ  ' 

Гедишшов. 

Таблица  Б. 
Потомство  Мстислава  Изяславича  по  Нес-Ьцкому. 

Мстиславъ  7  1170 
Романъ 


Мстиславъ  Дан1илъ 


В.чсилько         Влади  М1ръ 


Левъ       Романъ.  Дашнлъ 

Влсилько 
ведоръ 


Басил  1й 
Красный. 


Михаи.'П. 
Друик1й 

Семенъ 

I 
Дмлтр!й 

I 
Иванъ 


Семенъ   ^^ндрей. 
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КН.    Д1'М1,К1К. 


Таблица  В. 
Потомство  Мстислава  Изяславича  по  Долгорукову. 


Ыстнс'лавъ 


I 
Роман!. 


Святославъ 


Всеволод!. 


Вас11л!й 


ДаН111Л1. 


Васп.чько 


I 


Владим1ръ  Роыанъ  Левъ  Мстиславъ  ИГварнъ    ведоръ     Юр^й 

■  1  Острож-  Заслав- 

I  I  сьчП         ск1й 


Александръ  Всеволодъ 
бельзшй 


Роман!. 


10р1й    Дан  111  лъ 


Мстиславъ  Дан1ялъ  ВасплШ  Владнм1ръ  Михаилъ 

друцк1а 


Михаил!.  Андрей  Левъ 

I  I 

Юр1й  Владим1р1. 


I          .     I                  I  ^1 

Влад11и1ръ  1оанн1.      Васил1й  Семенъ 

I                 I  I 

Владим1ръ  Д.\1нтр1й  Дмитр1й 


Васил1й  Сем.  Ивн.  Михл. 


Таблица  Г. 
Потомство  Мстислава  Изяславича  по  Хмырову. 

Мстиславъ 

I 


Романъ 


Всеволодъ  Владим1ръ 


Васнлько 


Дан1илъ 


Всеволодъ        Александръ 


Влад.  Романъ  Левъ  Мстиславъ  Шварнъ 


Романъ 


Юр1Й  Васил1й  Дан1илъ        Дан1илъ     Вас-ко  Владим1ръ  Михаилъ 

I  слонимск.  I   ^  друцк'|й 


Михаилъ  Андрей  Левъ  Влааим1ръ 

Владнм1р!.  Владим1ръ. 


Владим1ръ  Иванъ     Василий  Семенъ 

I 
Дмнтр!!!    Дмитр1й 
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Андрей  Васл1й  Сем.  Ивн.  Мих.  Алексн. 

■ 

Дмитр1й. 


кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Ё.  КН.    Д1'УДК1К. 


посл'Ьдовательно:  Романъ,  Михаидъ,  Семенъ,  Дмпт1)1й  и  Пиапъ,  ио 
дал'Ье  они  расходятся.  Такое  совпаден1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  нменъ  въ 
пяти  покол'Ьшяхъ  позволяетъ  заключить,  что  кн.  Долгоруковъ  д'Ьй- 
ствительно  воспользовался  данными  НесЬцкаго,  только  у  посл'Ьдняго 
Романъ  никто  иной,  какъ  знаменитый  вел.  кн.  владим1ро-волынск1й  и 
галицшй,  Романъ  Мстиславичъ,  и  НесЬщай  не  усомнился  прииисать 
ему,  кром-Ь  действительно  бывшихъ  у  него  сыновей,  Дан1ила  и  Ва- 
силька, еще  и  внуковъ  его,  Мстислава  и  Владим1ра,  и,  наконецъ,  даже 
праправнука  Мпхаи.1а,  всЬхъ  ихъ  въ  сыновья  ему. — Кн.  Долгоруковъ, 
видимо,  не  рЬшился  вполн-Ь  посл'Ьдовать  НесЬцкому,  и  н'Ьсколько  бол'Ье 
знакомый  съ  семьей  Романа  Мстиславича,  остави.1ъ  его  въ  поко'Ь,  но 
почему-то  все-таки  приписалъ  этому  князю  еще  второго  Василька,  съ 
придачею  этому  посл-Ьднему  совершенно  неизв'Ьстныхъ  сыновей,  бедора 
и  Юр1я,  отцемъ  же  родоначальника,  князя  Михаила  Романовича,  счи- 
таетъ  Романа  Александровича,  по  всей  в-Ьроятности  совсЬмъ  несуще- 
ствовавшаго  сына  Александра  Всеволодовича  бельзскаго.  Даже  совер- 
шенно нев'Ьрное  пов'Ьствован1е  Нес^Ьцкаго,  будто  бы  князь  Андрей  Ыва- 
новпчъ  Друцк1й  былъ  женатъ  на  сестр'Ь  Витовта,  и  что  дочь  его 
Софья,  вышла  за  короля  Ягелло,  князь  Долгоруковъ  повторяетъ. — На 
самомъ-же  д^Ьл-Ь,  кн.  Семенъ  Дмитр1евичъ  Друцшй  им-Ьдъ  сестру,  кж. 
Александру  Дмптрхевну,  вышедшую  замужъ  за  князя  Андрея  Ольгимон- 
товича    (Ивановича)    Гольшанскаго,   младшая   дочь   котораго   Софья    и 

была  выдана  за  короля  ВладИСЛава-ЯгеЛ.10  [Зубрц.  Нов.  254;  Волф.  57;  Несцк. 
III,  409]. 

Закончивши  покол-Ьиную  роспись  князей  Друцкпхъ,  кн.  Долгоруковъ 
говоритъ:  «князья  Друцк1е  приняли  свое  имя  отъ  уд'Ьла  своего,  города 
Друцка  на  Волыни.  Они  вступили  въ  родство  съ  великими  князьями 
.1ИТ0ВСКИМИ  дома  Гедиминова  и  усердно,  съ  отлич1емъ  служили  въ 
войскахъ  литовскихъ;  но  пос.г'Ь  принят1я  государями  литовскими  латин- 
скаго  в'^^ропспов'Ьдатя,  князья  Друцк1е  были  притесняемы  за  свою 
преданность  православной  в']Ьр'Ь»  [Долгр.  I,  132].  Но  на  Волыни  никогда 
не  бывало  города  Друцка, — им-Ьлся,  правда,  недалеко  отъ  Луцка  при- 
селокъ  къ  им'Ьшю  Любча  подъ  назвашемъ  «Друзкъ»,  который  въ 
1488  году,  кн.  Богданъ  Васильевичъ  Друцшй  получилъ  въ  подарокъ 
отъ  теткп  своей,  Оадоры  жены  Олизара  Шиловича.  Это  им'Ьше  Любча 
съ  прпселкомъ  Друзкъ  по  смерти  кн.  Богдана  Васильевича  перешло 
къ  его  родному  брату,  кн.  Роману  Васильевичу  Друцкому,  почему  по- 
сл-Ьдшй   и   его   потомство   начали    именоваться    и  именуются   и   до  на- 

СТОЯЩаГО    времени    князьями    ДруЦКИМИ-ЛюбеЦКПМИ    [Дрх.    Санг.  I,  141;  Волф. 

202;  Антон.  Гр.  13-7].  Такимъ  образомъ,  нельзя  даже  сдЬлать  предпо.тоже- 
шя,  чтобы  этотъ  нриселокъ,  который  по  близкому  созвуч1ю  можно  при- 
нять за  Друцкъ,  послужилъ  бы  причиной  ироисхождешя  фамилии  Друц- 
кпхъ, какъ  существовавшей  задолго  до  его  уноминашя.  Князья  Друцше 
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оченндпо  II  пс'сомиЬппо  получили  свое  прозванте  отъ  города  Друцка, 
о1лв111аго  въ  Иолоцкомъ  кпяжсств'Ь,  что  неоспоримо  доказывается  при- 
надлежавшими имъ  им'Ьн1ями,  1)асиоложеипыми  вокругъ  и  около  иыпЬи1- 
ияго  м'Ьстечка  Друцкъ,  па  р.  Друти  въ  ^Гогилевской  губернии. 

Дальи'Ьйипя  разсужден1я  князя  Долгорукова  о  князьяхъ  Друпкихъ 
по  малой  м'Ьр'Ь  кажутся  ст1)аииыми,  такъ  опъ  продолжаетъ:  «въ  л'Ьто- 
пнсяхъ  русскихъ  и  литовскихъ  неоднократно  упоминается  еще  о  другой 
фамил1и  князей  Друцкихъ,  изъ  коихъ  одинъ,  князь  Гл'Ьбъ  Рогволодо- 
вичъ  Друцк1й  воевалъ  въ  1181  году  за  князя  смоленскаго  Давида; 
другой  князь  Тоапнъ  Друпктй  былъ  въ  числ-Ь  уд'Ьльныхъ  князей,  оса- 
ждави1ихъ  въ  1340  году  Смоленскъ  вм'Ьст'Ь  съ  татарскпмъ  вождемъ 
Товлуб'Ьемъ;  трет1п  Гл'Ьбъ  Друцк1п  начальствовалъ  л'15вымъ  крыломъ 
русскаго  войска  въ  битв-Ь  Куликовской.  Знаменитый  Карамзинъ  пола- 
гаетъ  (и  кажется  весьма  основательно),  что  эти  князья  Друцк1е  про- 
исходили отъ  древнихъ  влад-Йтелей  страны  Кривичской.  Имя  свое  они 
приняли  отъ  города  Дру теска  (нын-Ь  Друцкъ,  на  верховье  р'Ькп  Друтъ, 
въ  нын-Ьшней  Минской  губерн1и).  Родъ  ихъ  давно  пресЬкся,  а  нын'Ьш- 
ше  князья  Друцюе  —  потомки  Рюрика»  [Долг.  1, 132— з].  Какое,  однако, 
для  знаменитаго  генеалога  удивительное  незнанте  русской  истор1и!  — 
Изъ  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  князей  Друцкихъ,  Гл-Ьбъ  Рогволодовпчъ,  какъ 
родной  правнукъ  князя  Всеслава  Брячиславича,  родного  правнука  св. 
Владим1ра  Святославича,  конечно  былъ  истинный  Рюриковпчъ,  какимъ 
призпаетъ  его  и  Карамзинъ,  при  чемъ  потомковъ  Изяслава  Владим1ро- 
вича  онъ  весьма  часто  называетъ,  какъ  и  сл'Ьдуетъ,  князьями  кривич- 
скими    [Крыз.  и,  103;  прм.  252;  III,  37;  прм.  60  и  IV,  при.  317].      ЗаТ'ЬмЪ,      КНЯЗЬ 

1оаннъ  Друцкгй,  упоминаемый  подъ  1340  годомъ,  дМствительно  совсЬмъ 
неизв^стенъ  по  своему  пронсхожден1ю,  и  потому  то  Карамзинъ  и  гово- 
ритъ  о  немъ  только  предположительно,  не  крпвичск1п  ли  онъ  князь, 
т.  е.  не  Рюриковичъ  ли. — Кн.  П.  В.  Долгоруковъ  видимо  совсЬмъ  не 
понялъ  Карамзина  и  совсЬмъ  не  зналъ  потомковъ  Изяслава  Владим1ро- 
вича.  Родъ  полоцкихъ  или  кривичскихъ  князей  можетъ  быть  и  пре- 
сЬкся, но  князья  этого  рода — -истинные  Рюриковичи,  тогда  какъ  проис- 
хожден1е  нын'Ьшнпхъ  князей  Друцкихъ  отъ  Рюрика,  до  сихъ  поръ  еще 
документально  не  установлено,  и  основывается  на  утверждешяхъ  поль- 
скихъ  генеалоговъ. 

Истор1я  князей  полоцкихъ,  также  друцкихъ,  минскихъ  и  др.,  со- 
ставлявшихъ  одну  семью,  одинъ  родъ  старшаго  сына  св.  Владим1ра  и 
Рогн'Ьды,  князя  Изяслава  Владим1ровича,  чрезвычайно  скудна  л'Ьто- 
ппсными  изв'Ьст1ями.  Съ  самаго  начала  XII  стол'Ьт1я  эти  и-зв-Ьстхл 
становятся  совсЬмъ  отрывочными,  какъ  бы  случайными, — князья  упо- 
минаются въ  нихъ,  по  большей  части,  одними  именами,  безъ  отчества, 
такъ  что  не  представляется  даже  возможнымъ  составить,  бол-Ье  или 
мен'Ье   вЬроятную  покол-Ьнную   роспись,    безъ   массы    предпо.южешй,  а 
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съ  XIII  стол'Ьття  почти  всЬ  св-Ьд-Ьтя  о  нихъ  псчезаютъ.  Только  одно 
можно  сказать,  что  въ  течете  всего  XII  стол'Ьт1я  п  ъъ  начал-Ь  X  111-го 
въ  городахъ  княжества  Полоцкаго,  а  сл'Ьдовательно  п  въ  ДруцкЬ,  си- 
дели князья  Рюрпковпчп,  потомки  Изяслава  Владпм1ровича,  но  св-Ьд-Ьн!!! 
о  нпхъ  такъ  мало,  что  мы  до  спхъ  поръ  не  знаемъ,  напрпм'Ь1)ъ,  чей  сынъ 
былъ  тотъ  князь  Брячиславъ  иолоцк1п,  на  дочери  котораго  женился 
Алексапдръ  НевскШ,  а  это   было  въ  Г239  году  гпсл  ш  5-^- и*  и-  У  174- 

Л'П.  144;  Но1Г.  I,  252].  •'<>>> 

Вообще,  что  касается  княжества  Друцкаго  и  князей  друцкихъ-полоц- 
кпхъ,  то  мы  знаемъ,  что  до  смерти  Бсеслава  Брячиславича,  посл'Ьдо- 
вавшеп  въ  1101  году,  пли  лучше  сказать,  до  разд'Ьлешя  княжества 
Полоцкаго  между  его  сыновьями,  городъ  Друцкъ  со  своей  областью  не 
пм'Ьлъ  самостоятельныхъ  князей,  а  управлялся  нам']Ьстниками,  назна- 
чавшимися самимъ  главою  всего  Полоцкаго  княжества,  и  городъ  Друцкъ 
впервые  упоминается  въ  1078  году,  во  время  княжен1я  въ  Полоцкомъ 
княжеств-Ь,  только  что  упомянутаго,  знаменптаго  князя  Бсеслава  Бря- 
числавича. Этотъ  князь,  если  и  не  титуловался  княземъ  друцкимъ,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  Друцкъ  со  своей  волост1ю  всец'Ьло  принадлежалъ  ему.  По 
смерти  отца  своего,  Брячислава  Пзяславича  въ  1044  году  онъ  насл-Ь- 
довалъ  все  Полоцкое  княжество  и  почти  во  все  время  своего  очень 
долгаго  княжешя  находился  въ  самыхъ  непр1язненпыхъ  отношешяхъ 
ко  всЬмъ  князьямъ  Ярославичамъ  и  въ  особенности  къ  Владим1ру  ]Мо- 
номаху.  Его  бурная  жизнь  чрезвычайно  богата  разными  прпключешямп, 
и  между  ирочимъ,  онъ,  в'Ьро.юмно  взятый  въ  пл'Ьнъ  Изяславомъ  Яро- 
славичемъ,  въ  1067  году  былъ  препровождепъ  въ  К1евъ  и  въ  немъ 
заключенъ  въ  тюрьму.  Въ  1068  году,  во  время  возсташя  к1евлянъ  на 
своего  вел.  князя,  Изяслава  Ярославича,  его  не  только  граждане  освс>- 
боди.ти  изъ  тюрьмы,  но  15  сентября  того-же  года,  и  провозгласили 
великимъ  княземъ  к1евскимъ.  Однако,  весной  1069  года,  Пзяславъ, 
вспомош,ествуемып  польскимъ  королемъ,  Болеславомъ  II  См-Ьлымъ,  под- 
ступилъ  къ  К1еву,  а  Всеславъ,  разсудивши  невозможность  удержаться 
на  кгевскомъ  стол']Ь,  ночью,  тайкомъ  б'Ьжалъ  изъ  Белгорода  въ  Полоцкъ, 
и  изгнавши  и.зъ  посл-Ьдняго  Святополка  Пзяславича,  снова  занялъ  столъ 
по.10цк1й. — Такпмъ  образомъ,  ему  уда.юсь  быть  даже  великимъ  княземъ 
ктевскпмъ,  но  только  7  м-Ьсяпевъ  и  16  дней.  По  возвращеп1и  въ  По- 
лоцкъ непр1язпенныя  отношешя  его  къ  Ярославичамъ  не  пзм'Ьнились, 
и  въ  1078  году,  Владпм1ръ  Мономахъ,  между  другими,  произведенными 
пмъ  опустошешями  въ  Полоцкой  области,  сильно  повоевалъ  также  и 
городъ  Друцкъ.  Прокняживъ  57  л'Ьтъ,  Всес.тавъ  Брячнславичъ  умеръ 
въ  1101  г.  апреля  14  и  разд-Ьлплъ  все  По.юцкое  княжество  между 
своими  семью  сыновьями.  Сыновья  эти  бы.ш:  Борисъ,  Гл-Ьбъ,  Романъ, 
Давидъ,  Рогволодъ,  Ростис.тавъ  и  Святос.тавъ-Георгхй. 

По  смерти  Бсеслава   Брячиславича,  Друцкъ  переходитъ   подъ  власть 
сына  его  Гл-Ьба  Всеславпча,  получившаго  въ  уд-Ьлъ  гор.  Минскъ  со  своими 
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11р11го])()дами,  между  которыми  былъ  11  гор.  Друцкъ,  и  надо  полагать, 
что  въ  Друцк'Ь  былъ  посажепъ  сынъ  его  Гостпславъ  Гл'Ьбовичъ,  потому 
что  во  время  кияжеп1я  посл'Ьдпяго  въ  Мпнск'Ь,  посл'Ь  Гл'Ьба  Всесла- 
В11ча,  мы  видпмъ  (въ  1140  г.)  въ  Друцк'к  сына  его,  князя  Гл1>ба  Ро- 
стпславпча. — II  такъ,  послЬ  Всеслава  Брячиславпча  Друцкомъ  обла- 
дали посл-Ьдовательно:  Гл^бъ  Всеславичъ,  и  потомъ,  в'Ьроятно,  Гостп- 
славъ Гл-Ьбовичъ,  но  титуловались  ли  они  князьями  друцкими,  мы  не 
знаемъ. 

Князьями  друцкими  изъ  рода  князей  полоцкнхъ  по  л-Ьтоппсямъ 
и  другимъ  заслуживающимъ  дов'Ьр1я  источникамъ  были  сл-Ьдующ^я 
лица: 

Гл'Ьбъ  Ростиславичъ,  первый  изв'Ьстный  намъ  князь  друщай,  сынъ 
Ростислава  Гл-Ьбовича.  Въ  1146  г.  онъ  уже  былъ  княземъ  друцкимъ, 
что  видно  изъ  изв'Ьст1я  Воскресенской  летописи,  если  въ  этомъ  спу- 
тапномъ  11зв'Ьст1ц  принять  во  внимаше,  что  въ  немъ  см'Ьшаны  два 
Гл-Ьба  Ростиславича,  п  какъ  бы  слиты  въ  одно  лицо,  именно:  Гд4бъ 
Ростиславичъ  полоцк1й  и  Гл'Ьбъ  Ростиславичъ  рязанск1й.  Такъ,  л'Ьто- 
писецъ,  сказавши,  что  у  Ростислава  Ярославича  рязанскаго  былъ  сынъ 
Гл'Ьбъ,  продолжаетъ  подъ  1146  годомъ:  «а  Гл'Ьба  взяли  съ  Гязани  на 
Друческъ»  и  подъ  1159  годомъ  продолжаетъ:  «дрючане  Гл-Ьба  отъ  себя 
выгнали,  а  у  себе  посадили  Гогводода  Борисовича,  внука  княжь  Юрьева 
Долгорукаго,  а  Гл'Ьбъ  иде  опять  на  Резань»  [псл.  ^'П,  242].  Что  въ 
1159  году  Гл'Ьбъ  Ростиславичъ,  принадлежащ1й  къ  семь-Ь  князей  по- 
лоцкнхъ, а  не  рязанскпхъ,  былъ  изгнанъ  изъ  Друцка,  им-Ьемъ  под- 
тверждеше  не  только   въ   другомъ  м'Ьст'Ь  той    же   Воскресенской  л-Ьто- 

ПИСИ,    но     также   Н    въ    11пат1еВСК0Й    [ПСЛ.  П,  82;  1Р,  493;  Л'П,  67:  Данлч.  в.  87; 

Довн.  Зап.  151—2]-  Сл'Ьдовательно,  И  изв'Ьстхе  о  княженш  Гл'Ьба  Рости- 
,  славпча  въ  1146  г.  въ  Друцк'Ь,  должно  относиться  къ  нему  же.  Что-же 
касается  того,  что  онъ  возвратился  въ  Рязань,  п  что  будто  бы  Рогво- 
лодъ  Борисовичъ  былъ  впукомъ  Юр1я  Долгорукаго,  то  понятно,  это 
не  бол-Ье,  какъ  путаница. — Въ  1159  году,  когда  Рогволодъ  Борисовичъ 
сносился  изъ  Слуцка  съ  дручанамп,  эти  посл'Ьдн1е  выгналп  княжи- 
вшаго  у  нихъ  Гл'Ьба  Ростиславича  и  все  им'Ьше  его  разграбплп.  Онъ 
б'Ь/калъ  къ  отцу  въ  Полоцкъ  и  въ  томъ  же  году  принпмалъ  участ1е 
въ  поход'Ь  отца  на  Друцкъ,  и  на  Рогволода  Борисовича  [псл.  п,  82,  305; 

Ш,  493  —  4:  ГП,  67,  242;  IX.  211  —  2;  Тат.  Ш,  108;  Арцб,  II,  160;  Кармз.  II,  171,  прм. 
886;  Погд.  Изв.  VI,  184;  Солв.  II,  224  (244):  Данлч.  В.  87—8:  Довн.  Зап.  151—2]. 

Рогволодъ  Борисовичъ,  второй  КНЯЗЬ,  носивш1й  титулъ  друцкаго. 
Онъ  сынъ  Бориса  Всеславпча,  бывшаго  полоцкимъ  княземъ,  п  двою- 
родный дядя  предыдущаго,  т.  е.  Гл'Ьба  Ростиславича.  Еще  въ  1143 
(1144)  году,  Рогво.юдъ  Борисовичъ  уже  княжилъ  въ  Полоцк-Ь  п  въ 
этомъ  же  году  женился   на   дочери    Изяслава  Мстиславича  (Мономахо- 
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вича).  Въ  1151  году,  онъ  почему-то  не  иоиравился,  а  вЬрн'Ье  черезъ 
происки  мипскихъ  1шя:зей,  былъ  свергнутъ  съ  полоцкаго  стола,  н  отпра- 
вленъ  въ  Минскъ,  въ  заточеше  «ту  п  держаны  (его)  у  в'Ьлпц'Ь  пужи^, 
на  его  же  м'Ьсто  въ  Полоцк!)  сЬлъ  Ростпславъ  Гл'Ьбовичъ.  ПепзвЬстпо, 
когда  Рогволодъ  Борисовичъ  освободился  изъ  заключеи1я,  но  въ  1158  г. 
находимъ  его  уже  у  Святослава  Ольговпча  черниговскаго,  который  даетъ 
ему  полкъ,  и  Гогволодъ  Борисовичъ  отправляется  съ  этимъ  полкомъ 
отыскивать  себ-Ь  волости.  Прибывши  въ  Слуцкъ,  онъ  сносится  съ  дру- 
чанами,  и  когда  тЬ  выразили  желан1е  им-Ьтб  его  у  себя  кпяземъ  и 
выгнали  княжившаго  у  нихъ  Гл'Ьба  Ростиславича,  Рогволодъ  занимаетъ 
друцши  столъ.  Выдержавши  зат^Ьмъ  наиаден1е  на  Друцкъ  Ростис.1ава 
Гл-Ьбовича  съ  сыномъ,  онъ,  и])иглашенный  полочанами,  оставляетъ 
Друцкъ  и  съ  большимъ  почетомъ  садится  на  княжен1е  въ  Полоцк'1), 
нри  чемъ  Ростпславъ  Гл'Ьбовичъ  удаляется  въ  свой  Минскъ.  Дал'Ье, 
Рогволодъ  Борисовичъ  ходилъ  на  тотъ  же  Минскъ,  но  походъ  оказался 
совершенно  безрезультатнымъ.  Въ  1159  г.,  когда  Гл'Ьбовичи  взяли  въ 
пл'Ьнъ  и  посадили  въ  тяжкое  заключен1е  Брячпслава  и  Володшу  Ва- 
силъковичей,  своихъ  двоюродныхъ  племянниковъ,  онъ  снова  идетъ  на 
]Минскъ,  но  результатомъ  этого  похода  было  только  освобождеше  ушь 
мяпутыхъ  Васпльковичей.  Въ  11  СО  г.,  снова  походъ  на  Минскъ,  и 
снова  безъ  результатовъ.  Наконецъ,  въ  1161  г.  онъ  нападаетъ  на 
одного  Володаря  Гл^Ьбовича,  княжившаго  въ  Городц-Ь  и  къ  своему  не- 
счастхю,  былъ  совершенно  разбитъ  Володаремъ,  наиавиптмъ  на  него 
ночью,  б'Ьжалъ  опять  въ  Слуцкъ  и  оттуда  въ  Друцкъ,  не  р^Ьитаясь 
вернуться  въ  Полоцкъ  изъ  за  потери  въ  сражеши  массы  полочанъ. 
ДальнМшая  судьба  его  мало  известна,  но  однако,  въ  1171  г.  онъ  былъ 
еще  живъ,  что  доказывается  надписью  на  камн-Ь,  найденномъ  между 
Друцкомъ  и  Оршеп,  въ  разстоян1и  около  20  верстъ  отъ  нерваго.  Над- 
пись около  высЬченнаго  на  томъ.  камн'Ь  креста  сл-Ьдующая:  «Въ  л'Ьто 
1171  мая  въ  7  день  доспенъ  крестъ  сш.  Господи  помози  рабу  своему 
Василхю  въ  креш,еши  именемъ  Рогволоду  сыну  Борисову».  Между  про- 
чимъ,  въ  1161  г.  онъ  встр-Ьчаетъ  и  помогаетъ  князю  Святославу  Ро- 
стиславичу  добраться  до  Смоленска,  который  б15жалъ  отъ  взбунтова- 
вшихся прОТПВЪ  него  НОВГОрОДЦеВЪ  [ПСЛ.  и,  66,  82  —  З.  86,  91,  305;  1Р,  445, 
493  —  6,  505,  511  —  2,  519;  VII,  56,  67  —  8,  71  —  5;  Тат.  II,  275;  111,  57,  108  —  110,  121, 
127—8,  186;  Кармз.  II,  119,  160,  170—1,  182,  прм.  358.  398,  407;  Арц.  II,  138,  88,  159— 
61,  166,  169,  173;  Погд.  I,  142,  294,  296;  Погд.  Из.  Г1,  98  —  9;  Со;1В.  II,  121  (129),  195 
(212),  228—6    (244—7),  228  (249);  Данлч.  В.  84-  6,  90;  Довн.  Зап.  150—8]. 

Гл'Ьбъ  Рогволодовичъ,  трет1и  князь  друцмй,  вероятно  преемникъ 
отца,  княжившаго  въ  Друцк'Ь  еще  въ  1171  году.  — 1180  г.,  Гл-Ьбъ 
Рогво-иодовичъ  входптъ  въ  союзъ  съ  Ростпславпчами  смоленскими,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  долженъ  былъ  выдержать  нападете  на  Друцкъ  въ  1181  г. 
князей  чернпговскпхъ.  Такъ,  съ  сЬвера  на  него  шелъ  Святославъ  съ 
новгородцами,  а  изъ  Чернигова — Ярославъ  п  Игорь  съ  половпами,  да  къ 
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нимъ  же  примкнули  и  самые  кня:5ья  иолоцше:  Всеславъ  Басильковпчъ 
съ  иолочаиами,  ливамп  и  литовцами,  братъ  его  1)рячиславъ  изъ  Витеб- 
ска съ  сыномъ  Василькомъ,  Всеславъ  Микуличъ  и:$ъ  Логожска,  Лидрей 
Болод1иич'ь  и  илемяииикъ  е1Ч),  Н;^яславъ. — Одиако,  когда  всЬ  упомяну- 
тые кня;$ья  соединились,  тогда  Давидъ  Ростиславичъ,  его  сою;и1икъ 
б'Ьжалъ  въ  Смолеискъ,  и  Гл'Ьбъ  Рогволодовичъ  долженъ  былъ  одинъ 
выдержать  нападен1е  черниговскихъ  со1о:зииковъ.  Бпрочемъ,  Ярославъ 
и  Игорь  уи1ли  къ  К1еву,  а  Святославу  не  удалось  в>!ять  Друцка  и 
он'Б  ог1)аиичился  только  т-Ьмъ,  что  сже1"ь  нередовыя  укр'Ьплешя.  Этимъ 
ограничиваются   св'Ьд'кн1я  о  Гл'Ьб'Ь  Рогволодович'1>,  и  черезъ  5  л-Ьтъ  мы 

ВИДИМЪ  въ  ДруЦК-Ь  уже  его  брата  [ПСЛ.  и,  124;  П^,  620;  Ипат.  419^  Тат.  III, 
241;  Кармз.  III,  88,  прм.  60,  84;  Арц.  II,  223:  Погд.  297;,  Порд.  Из.  У1,  183;  Солв.  II, 
279  (305);  пры.  3(И;  Данлч.  В.  98:  Довн.  Зап.  140]. 

Всеславъ  Рогволодовичъ,  четвертый  князь  друцк1й  (конечно  братъ 
иредыдущ,аго).  ИЬС  г.,  онъ  принимаетъ  участ1е  въ  поход'Ь  Давида 
Ростиславича  на  Полоцкъ. — Другпхъ  св'Ьд'Ьшй  о  немъ  не  им'Ьется  [исл. 

I,  170;  VII,  100;  IX,  17;  Лавр.  383:  Кенгсб.  282:  Иерсл.  Суз.  99;  Тат.  III,  276;  Арц.  II, 
240;  Погд.  297;  Солв.  II,  при.  361;    Данлч.  В.  101;  Довн.  Зап.  158].  Внрочемъ,   бол-Ье 

ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  ЧТО  ОНЪ  еи1,е  въ  1159  (1160)  году  принпмалъ  участ1е 
въ  поход'Ь  Святослава  Ольговича  къ  Вщижу  на  Святослава  Владим1ро- 
вича  (Давыдовнча).  Въ  Пцат1евской  лЬтописи  и  въ  ириведенномъ  Ка- 
рамзпнымъ  изв'Ьст1и  изъ  шевской  л'Ьтописи  онъ  значится  безъ  отчества, 
при  чемъ  Карамзинъ  нредполагаетъ  (ставитъ  въ  скобки)  его  Василько- 
вичемъ,  но  Густпнская  л'Ьтоппсъ  прямо  называетъ  его  Рогволодовичемъ, 
что  и  должно  такъ  быть,  потому  что  всЬ  л1>тописи  указываютъ  о  вы- 
ход-Ь  его  изъ  ПолоБка,  а  въ  это  время,  въ  посл'Ьднемъ  княжилъ  именно 
отецъ  его,  Рогволодъ  Борпсовичъ,  Всеславъ  н^е  Васильковнчъ  провоз- 
глашенъ  княземъ  полоцкимъ  только  въ  сл'Ьдующемъ  1161  (1162)  году. 
Данилевичъ  счптаетъ    его   также  Рогволодовичемъ  [псл.  и,  88,  зоб;  1Р,  б09; 

Ипат.  349;  Кариз.  II.  прм.  397;  Арц.  II,  168;  Погд.  Из.  У1,  183;  Данлч.  В.  91]. 

Борисъ  (Рогволодовичъ),  пятый  И  посл/Ьдтй  князь  друцк1й,  изъ  семьи 
князей  полоцкихъ,  упоминаемыхъ  въ  л'Ьтописяхъ.  1195  (1196)  года,  при- 
нпмалъ участ1е  въ  сражен1и  между  черниговскими  войсками  подъ  пред- 
водительствомъ  Олега  Святославича  и  смоленскими  подъ  начальствомъ 
Мстислава  Романовича,  возникшемъ  изъ  за  обладан1я  Внтебскомъ. 
Д'Ьйствуя  на  сторон'Ь  черниговскихъ  князей,  в'Ьроятно,  именно  онъ  взя.шъ 
въ  пл'Ьнъ  Мстислава  Романовича,  такъ  какъ  по  окончан1и  сражен1я, 
О.тегъ  Святославичъ  проситъ  его  о  выдач-Ь   пл'Ьннаго,  чтобы  отправить 

того  въ  ЧерниГОВЪ  [ПСЛ.  П,  147:  1Р,  691  —  2;  X,  27  —  8;  Тат.  III,  317;  Кармз.  III, 
59,  прм.  95;  Арц.  II,  260;  Погд.  297;  Данлч.  В.  103—4;  Довн.  Зап.  160]. 

Довнаръ-Занольск1й  называетъ  князя  Бориса  Рогволодовичемъ,  а  Дани- 
.тевпчъ  думаетъ,  что  онъ  скорее  Всеславичъ,  сынъ  предыдущаго,  Все- 
слава  Рогволодовича ,  Хмыровъ  же   в-Ьрптъ  въ  пов'Ьствован1е,  пом'Ьщен- 
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ное  у  Татищева,  и  перепечатанное  у  Арныбашева,  о  княа'Ь  Борис* 
Давыдович-Ь  полоцкомъ,  сын'Ь  Давида  Бсеславича,  женпвтемся  на  по- 
морской княжн'Ь  Святохн-Ь  Ка;{пмировн'Ь  и  илЬвпгемт,  трехъ  сыновей: 
Василька,  Вячеслава  или  Вячка,  отъ  перваго  и1)ака  и  Владим1ра  или 
Воиц'Ьха  отъ  Святохны.  Этого-то  Бориса  Давидовича  Хмы1)овъ  и  ото- 
жествляетъ  съ  разсматриваемымъ  княземъ,  сражавпшмся  въ  119Г)  году, 
и  кром'Ь  того,  всЬхъ  трехъ  его  сыновей  называетъ  почему  то  князьями 
друцкими.  Но,  во-первыхъ,  Давидъ  Всеславпчъ  упоминается  с1)ажакн 
щимся  еще  въ  1103  году,  то  возможно  ли,  чтобы  сынъ  его  нрипималъ 
личное  участ1е  въ  битв-Ь  1195  года,  и  во-вторыхъ,  весь  1)азсказъ  о 
преступной  д'Ьятельности  Святохны,  о  ея  пнтригахъ  въ  пользу  своего 
сына,  и  трагическомъ  конц-Ь,  —  есть  не  болЬе,  какъ  сказка,  и  потому 
указан1я  Хмырова  не  заслуживаютъ  никакого  дов'1р1я  [Данлч.  в.  юз:  Довн. 

Зап.  160:  Тат.  III.  403  —  9;  Арц.  II,  303;  Кармз.  III,  59.  прм.  95.  208:  Хмыр.  II.  41, 
Ла  400;  62,  Ха  507:  69.  Ла  529:  90,  Да  597;  Волф.  56]. 

Зат']Ьмъ,  всяк1я  пзв'Ьст1я  о  князьяхъ  друцкихъ,  иотомкахъ  Пзяслава 
Владпм1ровича  совершенно  псчезаютъ  со  страницъ  истор1и,  и  упоми- 
наемые позднее,  въ  XIII  и  XIV'  стол'Ьт1яхъ,  весьма  можетъ  быть,  со- 
всЬмъ  не  прпнадлежатъ  къ  той  же  семьЬ  князей  полоцкихъ. — Однако, 
Вольфъ,  со  ссылкой  на  Хмырова,  прпчпсляетъ  къ  князьямъ  друпкимъ 
изъ  того  же  рода  еще  князя  Василька  Володаревича,  называя  его 
логожско-друцкимъ.  Но,  этотъ  сынъ  Володаря  Гл'Ьбовича  и  двоюродный 
братъ  Гл-Ьба  Ростиславпча  друцкаго  никогда  не  былъ  княземъ  друц- 
кимъ,  по  крайней  м^р-Ь  ни  въ  л'Ьтописяхъ,  ни  въ  другихъ  источни- 
кахъ  онъ  такъ  не  назывался,  Въ  1186  году  онъ  действительно 
участвовалъ  въ  ноход-Ь  Давыда  Ростпс.тавпча  на  Полог  къ,  но  ^Мстислава 
Романовича  въ  пл'Ьнъ  не  бралъ  въ  1196  году,  какъ  это  утверждаетъ 
Хмыровъ, — то  былъ  князь  Борисъ  друцк1й,  и  почему  Строевъ,  въ  своемъ 
Указател-Ь  къ  л'Ьтописямъ,  относитъ   это   къ  Васильку  Володаревичу — 

неиЗВ'ЬстнО  [ПСЛ.  I.  ИО:  ^'П.  100:  Хмыр.  II»  62.  .Уа  509:  Волф.  56;  Стрв.  I,  85;  Данлч. 
В.  101—4]. 

Укажемъ  еще  на  кня.зей  друцкихъ,  упомпнаемыхъ,  но  происхождеше 
которыхъ  или  неизвестно,  или  сомнительно  самое  существоваше,  и.ш, 
наконецъ,  такпхъ,  которые  не  прпнадлежатъ  къ  роду  князей  полоцкихъ. 

По  .тетоппси  Быховца,  въ  первой  четверти  XIII  сто.г-Ьття,  какой  то 
кн.  Дмитрш  друцк1й  съ  князьями  Святославомъ  шевскпмъ  и  Львомъ 
владим1рскимъ,  воевали  съ  литовскимъ  княземъ  Рынгольтомъ.  Хотя 
этого  князя  Дмитр1я  упоминаетъ  и  про(|»ес.  Антоновичъ  въ  своихъ 
монограф1яхъ,  т^мъ  не  мен^е  существоваше  его  очень  сомнительно, 
такъ  какъ  все  приведенное  сообщен1е  Быховца,  должно  быть,  есть  одна 
фантаз1я.  Въ  указываемое  пмъ  время  никакого  князя  Святос.тава 
к1евскаго  не  существовало,  князь  Левъ  владим1рск1й  умеръ  еще  въ 
1301    году,    а   потому    и    въ   существован1и  кн.  Дмптр1я  можно  сильно 

сомневаться    [ПСЛ.  ХГП,  481;  Ант.  Монг.  24]. 
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Вольфъ  прпводитъ  С00(пц,ен1е,  что  въ  пачал1>  XIII  стол^Ьт1я,  въ  бнтвЬ 
съ  татарами  соедпнонныхъ  русско-литовскнхъ  войскъ,  былъ  убитъ 
К11я;5ь  Семеиъ  Михайловпчъ  друщпй.  11:^в'Ьст1е  это  находпмъ  у  Стрый- 
коискаго,  но  какъ  у  него  этотъ  кн.  Семенъ  Михайловпчъ  друцк1й 
сражается  вм'Ьст'Ь  съ  вел.  княземъ  шевскпмъ  Святославомъ  и  еще  съ 
кн.  Давндомъ  Мстпславпчемъ  луцкимъ,  которыхъ  тогда  не  сун1,ество- 
вало,    то    надо    полагать,    что    и    Семенъ    Михайловпчъ    друцшй    есть 

только   И.ШиН1ЛеН1е    СтрЫЙКОВСКаГО    [Волф.  56;  Стрыйк.  I,  249  —  50]. 

Въ  Ппконовской  л'Ьтоппсп  находимъ  указаше,  что  въ  1330  году 
князь  Ивапъ  друдктй,  по  пове.гЬн1ю  1оапна  Калпты  принималъ  участ1е 
въ  поход-Ь  татаръ  подъ  Смоленскъ. — Кто  былъ  этотъ  кня.зь  Иванъ 
друцк1п,  положительно   неизв-Ьстно  [псл.  х.  211;  Вблф.  56]. 

По  л'Ьтописяыъ  же,  въ  1372  году,  князь  Дмитр1й  друцк1й  находился 
въ  поход'Ь  кня!я  тверского,  Михап.т  Александровича,  съ  участ1емъ 
лптовскпхъ  войскъ  подъ  главенствомъ  Кейстута  Гедпминовпча ,  противъ 
]Москвы. — Въ  данпомъ  случа'Ь,  надо  согласиться  съ  профес.  ^В.  Дани- 
левичемъ,  что  это  былъ  князь  Дмитр1й  Ольгердовпчъ,  братъ  князя 
Андрея  полоцкаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  л'Ьтонисп  такъ  передаютъ  это 
событ1е:  «1372,  Мпхайло  Тферскый  подвелъ  рать  литовскую  втай, 
кн.  Кестутья,  Андр'Ья  по.юцкаго,  Дмитр1я  дрютскаго,  да  Витовта  и  ины 

КНЯЗП     МНОЗИ а     князь     АндрМ     ПОЛОТЬСКЫП    съ    кн.    ДрЮТЬСКПМЪ    Ш1М0 

Т<{)ерь  назадъ  ндуще,  много  лиха  створиша  крестьяномъ». — Очевидно, 
лЬтоппсецъ  неречис.тяетъ  зд'Ьсь  только  самыхъ  выдающихся  лицъ,  стояв- 
П1ихъ  во  глав'Ь  лптовскпхъ  войскъ,  и  именно  только  князей  пзъ  семьи 
Гедимпна,  даже  соблюдаетъ  старшинство  ихъ:  да  и  н'Ьтъ  основашя 
полагать,  чтобы  какой  то  мало-пзв'Ьстный  князь  друцк1й,  былъ  однимъ 
изъ  главныхъ  военачальнпковъ  и  упоминался  бы  въ  сред'Ь  семьи 
великокняжеской,  и  потому  надо  признать,  что  вс.и'Ьдъ  за  Андреемъ 
Ольгердовичемъ  упомянутъ  его  родной  братъ,  Дмитр1й  Ольгердовпчъ, 
п  за  тЪжъ  постав.тенъ  уже  Витовтъ.  Почему  зд'Ьсь  Дмитр1й  Ольгер- 
довпчъ названъ  друцкимъ,  конечно  неясно,  —  можетъ  быть  это  ошибка 
переписчика,  а  можетъ  быть  и  то,  что  въ  это  время  Дмптр1п  Ольгер- 
довпчъ былъ  действительно  временно  княземъ  друцкимъ.  Эти  два 
брата  очень  часто  встр-Ьчаются  упоминаемыми  вм^стЬ,  но  только 
Дмитр1й  называется  обыкновенно  брянскимъ,  а  не  друцкимъ,  —  такъ, 
подъ  1380  годомъ  чптаемъ:  «и  ту  пр1идоша  къ  нему  (Дмитр1ю  Дон- 
скому) .1итовьст1и  князи,  пок.юнптися  и  послу жити:  князь  Андрей 
Ольгердовпчъ     полотск1й     со    псковичи    да    братъ    его    князь    Дмитр1й 

Ольгердовпчъ     брЯНСЮЙ     съ     ВОИНСТВЫ     своими »,     въ     ДРУГОМЪ    М'ЬСТ'Ь, 

подъ  1399  годомъ:  «а  се  князп  побиты  литовстыи  (на  Ворскл-Ь):  князь 
Андрей  полотскый  п  Дмитрый,  братъ  его  брянсшй  Ольгердовичи » .  Все 
сказанное,  кажется,  впо.тп'Ь  подтверждаетъ,  что  это  былъ  князь  изъ 
рода  Гедпмпновпчей,    а  не  Пзяславичей  [псл.  1\\  67;  у,  232;  Л'Ш,  19,  36; 
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XI,  55:  Х^\  431,  458;  XVI,  95:  Супр.  Л.  86;  134:  Соф.  Вр.  I.  344:  Льв.  Л.  П.  140;  Лрхнг. 
Л.  75;  Типогр.  Л.  114;  Данлч.  Хр.  184;  Тат.  IV,  225;  Кармз.  ^\  16,  прм.  25:  Арц.  111,  1оо; 
Солв.  III,  337  (343):  Данлч.  В.    161].  г  1-  ,    -  , 

Князь  Яевъ  друцк1й  прпложи.тъ  свою  печать  къ  грамот-Ь  Бптовта, 
отъ  1384  года  и  названъ  шурпномъ  Бптовта.  Такъ  какъ  печать  этого 
князя  пзображаетъ  гербъ  «Погонь»,  прпнадлежапцп  псключптельпо 
Литовской  великокняжеской  фампл1и,  сл-Ьдов.  этотъ  Левъ  дру11к1й  иропс- 

ХОДПЛЪ   ПЗЪ   рода    ГедпМПНа   [Волф.  56:  Вонец.  50]. 

Бонецк1й  указываетъ  еще  князя  Ивана  друцкаго,  нодппсавтаго  въ 
1398  году  мпръ  съ  тевтонцами. — Другихъ  свЬд'Ьшй  о  немъ  не  имЬемъ 

[Бонец.  50]. 

Въ  Синодальной  .тЬтописи,  какъ  то  прпводитъ  Карамзииъ,  князь 
Гл'Ьбъ  друцк1й,  въ  1380  году  ирпнима.тъ  участ1е  въ  Куликовской 
битв-Ь  воеводой  передового  полка.  Однако,  въ  Никоновской  л'Ьтоппси 
участникомъ  этой  битвы  названъ  князь  Гл'Ьбъ  брянск1й  и  уже  воеводой 
л-Ьваго  крыла.  —  Сообщетя  довольно  сомнительныя:  въ  Б1)янск'Ь  кня- 
5килъ  въ  это  время  Дмитр1й  Ольгердовичъ,  а  Гл-Ьбъ  дру1]к1й  есть  лицо 
совершенно  неизв-Ьстнос  между  т'Ьмъ,  какъ  постъ  воеводы  передового 
полка  настолько  важенъ,  что  занпмавиай  его  въ  такомъ  болыиомъ 
сражен1п  долженъ  быть  челов'Ькомъ  высокопоставленнымъ  и  хорошо' 
пзв'Ьстнымъ.  Кром-Ь  того,  самое  нротивор4ч1е  двухъ  л'Ьтоппсей  и  мол- 
чан1е    всЬхъ   остальныхъ,    еще    бол-Ье  заставляютъ  иредпо.тагать  вкрав- 

И1уюСЯ   ЗД-ЬСЬ   ошибку    [Кармз.  ^*,  прм.  71;  ПСЛ.  XI,  54:  Волф.  56]. 

Зат'Ьмъ,  въ  иродолжеше  всего  XIII  и  Х1У  стол'Ьт1я  о  Друцк'Ь  не 
им'Ьемъ  решительно  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  только  можемъ  сказать,  что 
въ  первой  половине  ХШ-го  стол-Ьтхя  княжество  Друцкое  было  завое- 
вано литовскимъ  княземъ  Эрдивпдомъ  [Данлч.  в.  135]  и  состояло  подъ 
верховной  в.1аст1ю  Мендовга.  Что  въ  этомъ  стол-Ьтш  существовали 
еще  князья  друцк1е,  рода  Пзяс.тава  Владим1ровича  это  несомненно, 
но  мы  решительно  не  знаемъ,  когда  и  на  комъ  пресЬкся  и  пресЬкся-ли, 
этотъ  древнш  родъ  Рюрика,  и  если  не  пресекся,  а  продолжалъ  суще- 
ствовать въ  виде  крупнопоместныхъ  князей,  но  уже  не  удельныхъ, 
то  насколько  новые  завоевате.ти  терпели  прпсутствхе  ихъ  на  древнпхъ 
заспженныхъ  отчпнахъ,  мы  опять  не  знаемъ.  Принимая  во  внимаше, 
что  Мендовгъ  въ  XIII  столет1и,  а  потомъ  Ольгердъ  въ  Х1У-мъ  не 
трогали  п  не  изгоняли  ирежнпхъ  владельцевъ,  и  что  Друцкое  княже- 
ство было  въ  зависимости  сначала  отъ  перваго,  а  потомъ  отъ  послед- 
няго,  обладавшаго  Витебскомъ,  возможно  предположить  продолжен1е 
существован1я  членовъ  древняго  рода  князей  Друцкпхъ,  но  уже  въ  роли 
крупныхъ  помещиковъ. 

Къ  только  что  высказанному  можно  еще  прибавить  то,  что,  хотя 
князья  друцк1е  древняго  Полоцкаго  рода,  какъ  бы  совсемъ  исчезаютъ, 
но    однако',    какъ    въ    Полоцке,    такъ   и    въ   Витебске   въ  продолжен1п 
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всего  XIII  вЬка,  мы  встрЬчаемъ  еще  князей,  которыхъ  должны  припгать 
потомками  кривскихъ^  отъ  времени  до  времени  появлявшихся  владЬ- 
телями  или  лучше  скатть  уи[)анителямп  той  пли  другой  части  По- 
лодкаго  княжества,  иногда  въ  зависимости  отъ  смолеискихъ  князей, 
иногда  отъ  литовскихъ,  то  иочему  же  не  быть  такимъ  же  князьямъ  и 
въ  Друдкой  области,  непзвЬстныхъ  намъ  потому,  можетъ  быть,  только, 
что  въ  этой  области  не  происходило  событ1й,  обра1цавшихъ  на  себя 
внимап1е  л'Ьтописцевъ. 

Вотъ,  что  мы  ;знаемъ  о  кпязьяхъ  «11;шславпчахъ»,  жившпхъ  въ 
XIII  сгол'15Т1и: 

Р)ладим1ръ,  кня:и>  полоцк1й,  неустанно  воевавппй  съ  ливонскими 
немцами  и  скоропостижно  умерш1й  въ  12 16  году: 

Бячко  князь  изъ  Кукойноса,  погибппй  въ  1224  году  при  заш.их'Ь 
своего  города: 

Всеволодъ  князь  Гердпки,  въ  1230  году  окончательно  нодпавш1й 
въ  зависимость  отъ'  балт1йскихъ  н'Ьмцевъ. — оам']Ьтимъ  еш,е,  что  въ 
1246  году,  Александръ  Невсшй,  жеш1вш1йся  въ  1239  г.  на  дочери 
полоцкаго  князя  Брячислава,  за'кзжалъ  въ  Битебскъ,  гд'Ь  гостилъ 
его  сыпъ,  а  это  указываетъ  на  существованге  тамъ,  въ  то  время, 
какихъ  то  представителей  князей  полоцкихъ,  его  родственниковъ. 
Потомъ  Стройнатъ,  провозгласивш1й  себя,  въ  1264  г.  велпкимъ  княземъ 
литовскимъ,  посадплъ  въ  Полопк'Ь  какого  то  князя  Константина, 
которому  прииглось  воевать  съ  ливондами;  затЬмъ,  въ  томъ  же  году, 
по  уб1еши  Стройната  видимъ  посаженнаго  въ  Полоцк'Ь  Боишелкомъ, 
сыномъ  Мендовга,  князя  Изяслава,  и  въ  Битебск-Ь  —  другого,  тоже 
Пзяслава,  изв'Ьст1я  о  которыхъ  только  этимъ  и  ограничиваются. 
Дал1зе,  есть  н'Ькоторыя  основашя  полагать,  что  н'Ьшй  князь  Кон- 
стантин ъ  княжилъ  въ  Полодк-Ь  даже  посл-Ь  1278  года.  Наконедъ, 
въ  той  же  четвертой  четверти  XIII  стол-Ьтхя  встр'Ьчаемъ  витебскаго 
князя  Михаила  Константиновича,  в-Ьроятно ,  сына  предыду- 
щаго.  Сл-Ьдуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  можетъ  быть  некоторые  изъ 
упомянутыхъ  князей  принадлежа.ш  къ  семь'Ь  смоленскихъ  князей. 

Бее  вышесказанное  о  князьяхъ  друцкихъ,  полодкихъ  и  витебскихъ 
позво.1яетъ  заключить,  что  существовала  возможность  князьямъ  друц- 
кимъ-Крпвичскимъ  продолжать  свой  родъ,  не  проявляя  себя  въ  этотъ 
пер1одъ  времени,  когда  всЬ  части  княжества  подвергались  перем-Ьняв- 
И1ИМСЯ  захватамъ  разными  литовскими  князьями. 

Такимъ  обр'азомъ,  есть  н'Ькоторая  в'Ьроятность,  что  существующ1е 
въ  настоящее  время,  представители  рода  князей  Друдкихъ  и  его 
отв-Ьтвлешй — родовъ  князей  Бабпчевыхъ,  Друдкихъ-Соколинскихъ,  Путя- 
тиныхъ  и  Друдкихъ-Любедкихъ,  происходятъ  отъ  самой  старшей  лин1п 
потомковъ  Св.  Бладим1ра  Святославича,  отъ  его  первенца,  князя 
Изяслава  Бладим1ровпча  полоцкаго. 
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Но,  почему  же  большинство  подьскихъ  генеалоговъ  указываютъ, 
что  князья  Острожсюе  и  Друцкхе  пропсходятъ  отъ  одного  и  того  же 
родоначальника  и  суть  потомки  князей  владим1ро-волынскпхъ,  а  нЬксь 
торые  пзъ  ннхъ,  какъ  наприм'Ьръ:  Нес'Ьцк1п,  Яблоновск!»,  Эпгель,  даже 
знаменитый  .Телевель  принимаютъ  родоначальникомъ  князей  Друц- 
кихъ  —  Михаила  Романовича,  родного  брата  Василька  Романовича, 
родоначальника  князей  Острожскпхъ,  да  къ  нимъ  же  сл-Ьдуетъ  прим- 
кнуть и  изв-Ьстнаго  историка  Галицкой  Руси,  Дениса  Зубрицкаго, 
утверждающаго,  что  Острожск1е  п  Друцк1е  пропсходятъ  прямо  отъ 
князя  галппкаго,  Дан1ила  Романовича,  а  какъ  при  этомъ  мы  знаемъ, 
что  относительно  князей  Острожскпхъ  они  были  правы,  то  на  какомъ  же 
основатп  будемъ  отвергать  ихъ  правоту  относительно  князей  Друц- 
кнхъ. — Правда,  благодаря  той  случайности,  что  въ  семью  Мстислава 
Романовича  вошли  два  Романа  и  два  Василька  Романовича,  (ши  спу- 
тали Романа  Дашпловича  съ  Романомъ  Мстиславичемъ,  но  эту  ихъ 
ошибку  мы  разсмотр'Ьлп  при  пзложен1и  рода  князей  Острожскпхъ, 
и  кажется  объясни.ти  ее  съ  достаточной   удовлетворптельпост1ю. 

Принимая  выводъ  князей  Друцкихъ  отъ  владим1ро- волынскпхъ, 
можетъ  возникнуть  такой  вопросъ:  какимъ  образомъ  князь  владимхро- 
волынск1п  могъ  сд1>латься  влад'Ьтелемъ  города  Друцка,  лежаш,аго  такъ 
далеко  отъ  Волыни,  и  отд'Ьляющ.агося  отъ  посл-Ьдией  еще  ц'Ьлымъ 
княжествомъ  Турово-Пинскимъ. — Дать  точныхъ  доказательствъ.  что 
это  такъ  п  было,  конечно,  нельзя,  но  выяснить,  что  въ  дапномъ  случа'Ь 
ничего  не  было  нев^роятнаго,  внолн-Ь  возможно. 

Припомнимъ,  что  около  половины  ХП1  стол'Ьт1я,  Мендовгъ,  великхй 
князь  ЛИТ0ВСК1Й  былъ  обладателемъ  не  только  Черной  Руси,  но  и  всего 
Полоцкаго  княжества.  Зат'ЬуМЪ,  когда  сынъ  Дашпла  Романовича,  Романъ, 
возвратившись  изъ  Австр1н,  женился  на  дочери  князя  Гл-Ьба,  в-Ьроятно, 
степаньскаго,    тогда    сынъ    Мендовга,    Вопшелкъ,    въ    1255  году    далъ 

Роману  н-Ьско.тько  город овъ  въ  уд-Ьлъ:   « п  вдасть  Романовн,  сынови 

королеву  Новогородъкъ  отъ  Мендовга  и  отъ  себе  Вослонимъ  и  Волко- 
выеськъ  и  всп  городы». — Как1е  же  города  подъ  выражен1емъ — «и  всп 
городы»  можно  подразумевать?  Новогродокъ,  Слонпмъ  и  Волковыскъ 
упомянуты  отд-Ьльно,  города,  расположенные  на  сЬверъ  и  сЬверо-западъ 
отъ  Новогродка,  составляли  Литву  и  былп  подъ  .непосредствепнымъ 
в'Ьд'Ьтемъ  самого  ЗГпндовга,  да  и  не  по  спламъ  Романа  было  упра- 
вляться съ  самими  литовцами;  зат-Ьмъ,  Полоцкъ  и  Витебскъ  ]\Гендовгъ 
передалъ  въ  управлен1е  свопмъ  племяннпкамъ,  и  потому  остаются 
только  города  съ  русскимъ  населен1емъ,  ближайш1е  къ  Новогродку, 
и  лежаш,1е  къ  востоку  отъ  него,  т.  е.  Минскъ,  Борисовъ  и  Друдкъ. 
И  такъ,  бол^е  ч^мъ  в-Ьроятно,  что  эти  пос.т'Ьдше  и  были  т'Ь  «всп 
городы»,  какъ  выражено  въ  летописи.  Дал'Ье,  если  Романъ  одинъ  изъ 
своихъ     городовъ,     Слонимъ     предназначплъ    для    сына    Василька,    то 
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110с.гЬди1й  II  ста.гь  ирои.шаться  с.юнпмскимъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
точно  также  Друцкъ,  в'Ьроятыо  былъ  передаиъ  Ромапомъ  сыну  ^Михаилу, 
почему  тотъ  п  его  потомство  и  могли  пролываться  1шя:5ьямп  друцкими. 
Вотъ,  такимъ  путемъ,  сынъ  волыискаго  кня:5Я  п  могъ  сдЬлаться  обла- 
дателемъ  такого  отдаленпаго  отъ  ]]олыи11  города,  какъ  Друцкъ, 

Вс'1)  выскананпыя  соображенья  заставляютъ  остаповнться  па  ука:за- 
И1яхъ  польскпхъ  писателей  и  принять  сына  кпязя'  1Ч)машг  Дан1иловича, 
КИЯ5Я  Михаила  родоначальникомъ  кня:^ей  Д1)уцкихъ,  къ  изложешю 
Р0Д0СЛ0В1Я  которыхъ  мы  теперь  и  приступимъ. 
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по  порядку.  КОЛ-ЬНО  ХП'  (1)  ^ 

Л  ск1й 

1.         —  Кн.  Михаилъ  Романовичъ 

[Н.  III.  409:  VII,  177;  Д.  I,  131:  X.  231>;  В.  56:  Лвлв."  табл.:  Э.  табл.]'. 


КО.ГЫЮ  Х\-  (II). 

2.  —  Кн.  Васил1й  Михайловичъ 2 

[Д.  I.  131:  X.  477;  В.  56]. 

3.  —  Кн.  Семенъ  Михайловичъ 2 

[Н.  III,  409:  Д.  I,  131:  X.  691':  В.  56]. 

КОЛЪНО  XVI  (Ш). 

4.  —  Кн.  Дмитр1й  Васильевичъ  ^) 2 

[Д.  I,  131    X.  670:  В.  56]. 


г» 


5.  —  Кн.  Дмитрш  Семеновичъ 

[Н.  Ш.  409;  Д.  I,  131:  X.  692:  В.  56]. 

К0.1ЪН0  Х\'11  (IV). 

6.  —  Кн.  Васил1й  Дмнтр1евичъ •     .       4 

[Д.  I.  131:  X.  454:  В.  56]. 

7.  —  Кн.  Семенъ  Дмитр1евичъ  ^) 5 

[Д.  I.   131:  X.  692:  В.  571. 
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110    порядку.  01Ц0В- 

М.  Ж.  1К1в. 

1401  г.  янв.  20,  въ  Бпрштапахъ  далъ  королю  В.та- 
диславу-)1гелло  :{ап11сь,  что  ио  смерти  вел.  княая  литов- 
скаго    1»итовта    останется    вЬрнымъ  ко1Юлю   и   КоронЬ 

11о.1ЬСКОЙ   [Мух.  01'2;  Данл.  Ск.  714,  785]. 

1422,  племяииицу  свою,  дочь  ]ЮдноГ1  сестры,  Але- 
ксандры Дмит1)1евпы  п  кн.  Андрея  Ивановича  (Ольги- 
мунтовпчаэ^Гольшанскихъ,  Со(1)ью    Андреевну     выдаетъ 

за     короля     ВлаДИСЛава-ЯгеЛЛО    [ПСЛ.  Х^-Ц.   517  —  9;  Водф.  57; 
Стрыйк.  II,  159-66;  Долг.  IV,  257,  262]. 

8.  —  Кн.  Иванъ  Дмитр1евичъ  *) 5 

[Н,  III,  409;  Долг.  I,  131;  Хмыр.  834]. 

9.  —  Кн.  Михаилъ  Дмнтр1евичъ  П  о  д  б  е  р  е  я:  с  к  1  й  *)    .     .     .       5 

т  1399,  убитъ  въ  сражеши   съ  татарами  на  р.  Бор- 

СКЛ'Ь. — БеЗД.   [ПСЛ.  1У,  104,  142;  Л*,  251:   ЛЧП,  73;  XI,  174;  Хмыр. 
238,  692;  Волф.  57  и  всЬ  показанные  у  сл-Ьдующаго  Ла  10-го]. 

10.       — Кн.  Ал ександръ  Дмитр1евичъ  Подбор ежсклй  ^)    .     .       5 
I  1399,  убитъ  въ  сражеши   съ   татарами  на  р.  Вор- 

СКЛ'Ь  [ПСЛ.  ХУХ,  145;  ХУП,  48,  517;  ХУШ,  137;  Дрв.  Л.  II.  306;  Льв. 
II,  228:  Соф.  Врм.  I,  420;  Рус.  Врм.  I,  252;  Данлч.  Хр.  219]. 

—         1.  Кж.  Александра  Дмитр1евна 5 

Была  за  княземъ  Андреемъ  Ивановичемъ  (Одьгимун- 
товичемъ)  Голыпанскимъ. — У  нихъ  были  три  дочери, 
изъ  которыхъ  старшая — Василиса  была  выдана  за  князя 
Ивана  Владим1ровича  ( Ольгердовича )  Б'к1ьскаго ,  средняя — 
Софья  вышла  за  короля  Владислава-Ягелло  и  была  ма- 
терью его  сыновей,  королей  нольскихъ — Владислава  Вар- 
ненчика  и  Казим1ра  Ягеллончика,  наконецъ,  третья,  Ма- 
р1я  была  выдана  за  молдавскаго  господаря  Ил1аша. 

Т  1426  г.,  въ  Глинянахъ,  въ  Червонной  Руси,  возвра- 
щаясь отъ  дочери  изъ  Кракова.  Погребена  въ  церкви 
Уневскаго  монастыря  [Волф.  57,  96]. 


КОЛЪНО  ХДПХ  (V). 
11.        —Кн.  Дмитрш  Васильевичъ  6 

[Хмыр.  661';  Долг.  I,  131]. 

—  98  — 


кн.    ВЛАД11М1Р0-В0ЛЫНСК1Е .  КН.    ДР5ЦК1К. 


по  порядку.  отцов- 

и.         Ж.        ^  ск1а. 

}Кена  его,  ноишЬстиая  ио  имени  иосгЬ  того,  какъ 
сыновья  ихъ  отъ'Ьхадц  въ  ^Москву,  оставалась  въ  ^[итв!;. 
Вел.  кн.  Васил1Г1  1оаниовичъ  несколько  разъ  об1)а1цался 
къ  вел.  князю  литовскому  объ  отпускЬ  ея  въ  Москву 
и  въ  пос.тЬдшй  разъ,  въ  1511  году  получилъ  въ  отвЬтъ, 
что  она  умер.т  [Сбор.  Рпп.  ххху,  490-1,  49а-4]. 

12.        —  Кн.  Иванъ  Семеновичъ  Д  р  у  ц  к  I  й   Б  а  б  а  *)  .     .     .     .       7 

[Времн.  СП.  С.  85:  До.1г.  I.  1Я1.  138:  Хмир.  877]. 

1409  г.,  былъ  нам'Ьстникомъ  отъ  Битовта  въ  Полоцк']Ь, 
гд'Ь  переписывался  съ  рижскими  властями  [Напрс  137]: 
1422,  подписа.тся  на  трактат'Ь  .1итвы  съ  Орденомъ 
[Волф.  59]:  1424,  вм'Ьст'Ь  съ  роднымъ  братомъ,  княземъ 
Иваномъ  Путятой,  съ  кп.  Андреемъ  и  Дмитрхемъ  Все- 
во.юдовичамп  Мезецкими  и  съ  другими  былъ  посланъ  Вп- 
товтомъ  къ  Одоеву,  въ  помощь  кн.  10р1ю  Романовичу 
■Одоевскому   для  отражен1я  нападен1я  царя  Куидата.  Они 

заставили   П0СЛ4ДНЯГ0   отступить    [ПСЛ.  У,  262;  VI,  142:  VIII, 
■92;  XI,  239;  Кармз.  V,  120,  прим.  214]:  1431  1юн.    19,СЪбратОМЪ 

Иваномъ  Путятой  и  съ  другими  литовско-русскими 
князьями  подписалъ  трактатъ  Свидригай.та  съ  .[ивон- 
скпмъ  Орденомъ  [Данлч.  Ск.  II,  Х2  1545];  посл^;  сражешя 
подъ  Вильком1ромъ  и  окончательнаго  паден1я  Свидрп- 
гайла  кн.  Пванъ  Семеновичъ  Баба  уЬхалъ  въ  Ригу  къ 
великому  магистру,  а  оттуда  въ  Псковъ,  въ  который 
и  прибы.тъ  1  ноября  1435  года  и,  пробывъ  въ  немъ 
до  половины  зимы,  въ  начал'Ь  1436  г.  явился  въ  ^Москву 
"на    службу    вел.    князя    Василья   Васильевича   Темна  го 

[ПСЛ.    IV,  210;  V,  28:    Волф.  60;  Пскове.    л*т.  71];    1436,  ТОТЧасЪ 

ПО  прх-Ьзд^  на  службу  Темнаго  идетъ  нротпвъ  кн.  Ва- 
силья Юрьевича  Косого,  устраивая  свои  войска  по  лп- 
товскп,  и  на  Скоротин'Ь,  въ  Ростовской  области  помо- 
таетъ  Борису  Тоболину  захватить  Василья  Юрьевича,  а 
по  захват']^  передаетъ  его  великому  князю,  по  приказа- 
шю  котораго  тотъ  отправленъ  въ  Москву  и  тамъ  осл-Ьп- 

ленъ  [ПСЛ.  IV,  210;  V,  28,  267;  Л'Ш,    99  —  100;    XII,  21-2;  Архнг. 
д^Ьт.  121—4;  Кармз.  V,  156,  прм.  280—1]. 

Ж.  Евдок1я  Андреевна   кж.   Мезецкая,   дочь   кн.   Андр. 
Всево.юдовича  Мез-го  [Волф.  8,  б0]. 

Родоначальникд  князей  Соколиткихз ,  Конопля,  Озерецкихз, 
Прихабсккхв  и  Бабичевых^. 

—  99  — 


кн.    ВЛЛДПМ11'0-Б0ЛЫНГК1Е.  КН.    ДНУЦК1Е. 


по  1101)ЯДКу.  отцов- 

М.  И\.  <к1й. 

13.  — Кн.  Иванъ  Семеновичъ  Друцк1п-П  утята  ')     .     .     .       7 

[В1)ел1н.  СП.  С.  Ь5:  Долг.  I.  131';  Рум.  II,  27У;  Волф.  01;  Бонец.  260]. 

14'2'2  г.,  подписался  па  трактат!;  Литвы  съ  Орде- 
помъ  [Во;|ф.  61];  1424,  СЪ  братомъ,  кп.  Пваномъ  Бабой 
II  другими  князьями  по  распоряжен1ю  Витовта  ходилъ  къ 
Одоеву,  па  помощь  князю  Юр1ю  Романовичу  Одоевскому 
для  отражеи1я  хапа  Куидата,  что  и  выполнено  было  ими 

виоЛН'Ь    УСП'ЬППЮ    [ПСЛ.  V.  262;  Л*1.  142;  Л"111,  92;  XI,  239:  Кармз. 
Л'.  120,  прм.    214:    Волф.  61].    ДаЛЬН'Ьйшая     СГО     Д'ЬяТеЛЬНОСТЬ , 

памъ  известная,  заключается  иск.1ючительно  въ  его  под- 
писяхъ  па  различпыхъ  документахъ, — такъ: 

1431  шп.  10,  «князь  Путята  Семеновичъ»  подпи- 
сался на  трактат-Ь  Свидригайла  съ  НЬмецкпмъ  Орде- 
номъ  [данлч.  Ск.  И.  Л»  1545];  1431  сент.  2,  «князь  Иванъ 
Иутята»  подписался  па  договор-Ь  короля  Владислава  и 
Свидригайла  съ  Н'Ьмецкимъ  Орденомъ  [[Ъ.  №  1562]',  1432 
мая  15,  —  спова  находимъ  его  подпись,  «князь  Иванъ 
Путята  Семеновичъ »  на  трактатЬ  Свидригайла  съ  Орде- 
номъ,   ППСаННЫМЪ   въ    ХрИСТМеМЛ'Ь    [1Ь.    Ха  ЮОЗ;  Напрс.    190]; 

1437  окт.  17,  въ  Иев-Ь  подписался  свид^телемъ  па 
жалованной  грамот-Ь  Свидригайла   Каленику  Мишковичу 

на  ИМ'Ьте    въ    ЖиТ0м1рСК.    ПОВ'ЬтЬ     [Арх.    Санг.    I,    34.-    Акт. 

юзр.  I,  12,  Дв  19];  1438  апр.  23,  «князь  Иванъ  Путята» 
подписался  на  жалованной  грамот'Ь  Свидригайла.  выдан- 
ной въ  Луцк-Ь    выходцу   изъ    С'Ьверской  земли  Тимофею 

Богушу    [Акт.  ЗР.  I,  50,  Л«  37]. 

Вел.  князь  литовск1й,  Казпм1ръ  далъ  ему  им^ше,. 
де1)ев.  Слободку,  которую  до  него  держалъ  князь  Але- 
ксандръ   Киндыреевпчъ,  а  въ  Орш-Ь    отъ  него  же  полу- 

чилъ  долю  Ивашки  ТорпОИЛЬТОВа  [РИБ.  ХХЛ'П,  20— 1,  Лит. 
Метр.  кн.  3,  л.  10]. 

Въ  книг^  «Снимки  древнихъ  печатей....»  имеется  изо- 
бражен1е  печати  князя  Друцкаго  Ивана  Путятина,  совре- 
менной 1423  году,  подробности  о  которой  помещены  дал-Ье, 
въ  прим-Ьчаши  7-мъ. 

Родоначальникд  князей  Горскихв^  Путятиныхд  и  Шишев- 

ских&-Толочинских8, 

14.  — Кн.  Михаилъ  Семеновичъ  Балобапъ^)     .     ..     .  1 

[Времн.  СП.  С.  85;  Долг.  I,  132;  Волф.  57]. 

1431г.,  въ  качеств-Ь  сторонника  Свидригай.т  .защип1,а.1Ъ 

КременеЦЪ    [Длуг.    П\  419;  Волф.  7,  571. 

—  100  — 


кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫН('К1К.  КН.    ДРУЦК1К. 


ЛгЛ^  у, 

ПО  порядку.  отцов. 

ж.  ж.  СК1Й. 

1  1435  г.,  убптъ  въ  бптвЬ   ш}^ъ  1)11лы:ом1ромъ,  сра- 
жаясь на  СТ01)(Ш'Ь  СвидрпгаЙ.Та  [ИСЛ.  ХХ'П.  04,  ШО,  135:  Дан  ^ч 
Хр.  59:  Попов.  521. 

15.  — Кн.  Дмитрш  Семеновичъ  С'Ьк111)а  ^*) 7 

[Время.  СП.  с.  85;  Долг.  I,  132;  Волф.  57]. 

По  Блад'Ьшю  м'Ьстечкомъ  Зубревпцы  про.илва.юя  ьия- 
земъ  Зубревицкпмъ.  Это  м'Ьстечко  лежало  па  р.  Удханц-Ь 
въ  Ортанскомъ  повЬт-Ь.  1425  г.,  коро.1Ь  Пладпславъ- 
Ягелло  записалъ  ему  60  гртхвенъ  съ  Иеремышльскпхт,  и 
Дорогобужскнхъ  солеваренъ  и  Львовск1я  подати;  14-27, 
тотъ  же  король  далъ  ему  им'Ьшя:  Хлопы,  Бангерче, 
Каколовпче,  Комарно  въ  Гродненск.  пов'Ьт'Ь  и  Клпчко 
въ  Шпшевскомъ,  въ  сумм'Ь  300  грпвенъ  [Волф.  57];  имъ 
же  было  получено  пр[1  1^итовт'Ь  п  Спгпзмунд1;  пм'Ьте 
Остеръ  съ  прп.1егающимп  къ  нему  деревнями:  Чернпнъ, 
Боденьковпцы,  Быползово  п  др.,  которыя  посл'Ь  его 
смертп  король  1га:шм1ръ  отдалъ  дочерп  его   кп.  ]Марип^ 

Дмитр1евН'Ь   ТрабскОЙ    [Акт.  ЗР.  I,  л?  77]. 

1432,  стороннпкъ  Свпдрпгапла,  вм-Ьст'!!  съ  роднымъ 
братомъ,  княземъ  1)асп.11емъ  Краснымъ  былъ  вштъ  въ 
пл'Ьнъ  Сигизмундомъ  въ  сражен1п  подъ  Ошмянамп  [псл. 

ХЛ'П.  Бых.  530;  Волф.  57]. 

Ж.  Софья  Ивановна  (Же  див  ид  овна),  дочь  кн.  РЬана- 
Жедивпда  Ольге1)довича,  которому  дана  была  часть  По- 
дола.— Мужъ  ея  записал ъ  ей  въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е  дворы — 
Зубревичи,  Хнмы,  пустую  Дубровицкую  землю,  а  также 
дворы — Быхово,  Дубосна  п  даннпковъ  въ  Туршч'Ь  ]Волф. 

57:  Шаран.  349;  пел.  ХЛ'П,  Бых.  528];    1470    март.    24,     КОрО.ТЬ 

Казим1ръ  подтвердилъ  ей  влад'Ьн1я  пм'Ьн1ямп  посл'Ь  мужа; 
1486  авг.  4,  она  съ  дочерью  кн.  ]\[ариною  Трабской  дали 
въ  соборъ  Пречистой,  въ  ВильнЬ,  им'Ьше  Туршчу,  ко- 
торую   населилъ    еще    Д'Ьдъ    посл'Ьдней,    князь    Семенъ 

Друцк1й   [Волф.  57  —  8]- 

16.  —Кн.  Василш  Семеновичъ  Друцк1й-Краснып  ^*')    .     .       7 

Нам'Ьстникъ  Витебск1й  [Волф.  58]- 

1431  г.,  находился  во  глав'Ь  посольства  отъ  Свид])и- 
гайла  къ  кор.  Владиславу-Ягелло  [Длуг.  П',  409,  418];  1431 
сент.  2,  подппса.1Ся  на  договор!'.  Свидригайла,  кор.  В.ш- 
дислава  и  Н-Ьмецкаго  Ордена  [Данлч.  Ск.  и,  .\а  1562];  1432 

—  101  — 


кн.    ВЛЛДИМТР0-В0ЛЫНГК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 


по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  ею*. 

мая    15,  въ    ГО}).   Христмем.гЬ  подписался   на    трактат!; 

СвидрпГаЙЛа  СЪ  ИЬМСЦКИМЪ  ОрдеНОМЪ  [16.  Л1  10()И;Напрс.  19о]; 

1432  дек.  8,  нам'Ьстникъ  Свидригайла  въ  Витебск'Ь,  въ 
сражен!!!  подъ  Ошмипамп  былъ  вштъ  вел.  кн.  Сигизмун- 

ДОМЪ   въ  НЛ'Ьнъ  [ИСЛ.  ХД'П,  Бых.  5Ж):  Данлч.  Хр.  Щ  Попов.  51]. 

Ж.  N  Львовна  кж.  Воротынская,  дочь  кн.  Льва  Романо- 
вича  1$()р-Г0  [Волф.  58,  585;  Акт.  ЗР.  I,  Л5  214]. 

17.       —Кн.  Грнгор1й  Семеновичъ  ^^)     .     . 7" 

1422  г.,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя  своими  братьями,  Иваномъ 
Семеновичемъ  и  Иваномъ   Путятой  подписали    трактатъ 

Литвы    съ    ОрдеНОМЪ    [Волф.  59]. 

КОЛЪНО  ХТХ  (У1). 

18.  —  Кн.    ВаСИЛШ  ДмИТр1еВИЧЪ  [Врем.  Сп.  а,  198;  Долг.  I,  132;  Волф. 

56]. 11 

1508  г.,  вероятно,  .замЬшанный  въ  заговорЬ  Глин- 
скаго,  онъ  съ  братьями — Богданомъ  и  Андреемъ  п  пле- 
мянникомъ  Дмитр1емъ  Юрьевичемъ  кн.  Друцкими  отъ- 
'Ьхалъ  изъ  Литвы   въ  ]\[оскву,    на  службу  вел.  кн,  Ба- 

силья   Ивановича    [Волф.  56:  Долг.  I,  132;  Врем.  Сп.  А,  198]. 

19.  —  Кн.   БоГДаНЪ  ДмИТр1еВИЧЪ  [т-Ь  же  источн.,  Хмыр.  .V  381,  669]    .       .       11 

1508,  в'Ьроятно,  зам-Ьшанный  въ  заговор'Ь  Глпнскаго, 
онъ  съ  братьями  —  Васил1емъ  и  Андреемъ  и  племянни- 
комъ  Дмитр1емъ  Юрьевичемъ  кн.  Друцкими  отъ-Ьхалъ 
изъ  Литвы  въ  Москву,  на  службу  вел.  кн.  Вас1шя 
Ивановича  [т*  же  источи.]. 

20.       —  Кн.  Андрей  Дмитрхевичъ  [т*  же  источи.] 11 

1508  г.,  тоже  самое,  что  у  братьевъ — Васлл1я  и  Бог- 
дана [1Ь.].  1537,  1юль,  былъ  третьимъ  воеводой  въ  Ко- 
стром'Ь  за  городомъ  и  въ  томъ  же  году  на  ПлюссЬ  вто- 
рымъ  воеводой;  1542  нояб.,  указано  ему  быть  вто1)ымъ 
воеводою  передово10  полка;  1543,  снова,  вторымъ  воеводою 

на   ПЛЮССЬ    [М„л.  102—3  ,116,  118]. 

21-  —  Кн.    Юр1Й   ДмИТр1еВИЧЪ    [Врем.    Сп.  л,  198:    Долг.  I,  132:    Хмыр. 

№   669;    Волф.    56]. 1Г 

1-  до  1508  г. 

—  102  — 


кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 


по  порядку.  отцо»- 

М.  ж.  СК1Й. 

—        2.  Кж.  Марина  Дмитр1евна 15 

Была  за  кн.  Семеномъ  Семеновичемъ  Трабскимъ  (Г(Шэ- 
шанскимъ).  1481 — 90,  получила  праную  грамоту  на  отцов- 
ское им-Ьихе  Остеръ,  о  которомъ  она  пм'Ьла  тяжбу  съ  кн. 
Васнл1емъ  и  Андреемъ  Звягольскими  [Акт.  ЗР.  I,  л»  771;  все 
свое  пм-Ьнге,  движимость  и  скарбъ  заннса.ш  внуку  сво- 
ему, Ольбрахту  Мартыновичу  Гаштольду,  воеводичу  Троц- 
кому; 1496,  вел.  кн.  Александръ  литовскШ  подтвердилъ 
ея  даръ — двора  Добосни,  данниковъ  въ  имЬнхи  Туршч'Ь 
п  дворца  въ  Бухов'Ь,  которые  она  отдала  вышеупомяну- 
тому  внуку   ея   [Волф.58]. 

22.       —  Кн.    Иванъ    Васильевичъ    К  р  а  с  н  ы  й  -  Д  р  у  ц  к  1  й    ^^) 

[Волф.    58]. 16 

Нам'Ьстникъ  ]Минск1й. — 1486,  подписался  свидЬтелемъ 
на  записи  княгини  Софьи  Зубревицкой  и  княгини  Ма- 
рины Трабской,  и  Бскор-Ь  посл^  того  коро.темъ  Казпм1- 
ромъ  былъ  назначенъ  нам'Ьстнпкомъ  Минскимъ  [Волф.  58]; 

1488,  нам'Ьстникъ  Мпнск1й,  по.тучилъ  4  бочкп  соли  съ 
мыта  Ковенскаго  и  колоду  меду — сырца  съ  замка  Троц- 
каго  [РИБ.  ХХЛЧ1,  Метр.  Л.  кн.  зап.  4,  л.  53];  1489  февр.  10, 
кор.  Казимхръ  ув'Ьдомляетъ  намЬстника  Мннскаго,  кн. 
Ивана  Васильевича  Друцкаго — о  томъ,  что  продалъ  Троц- 
кому ;киду  ]Михаилу  Даниловичу  мыто  ]\[инское  на  три 
года  и  поручаетъ  ему,  наместнику  оберегать  законное 
выполнен1е  обязательствъ  съ  об'Ьихъ   сторонъ  [1Ь.  кн.  35]; 

1489,  нам-Ьстникъ  Минск1й,  ограбилъ  проЬзжавшпхъ 
изъ  заграницы  новгородскихъ  купцовъ,  везгаихъ  н-Ько- 
торыя  вещи  вел.  князю  московскому  [Сб.  рио.  XXXV, 
23,  31];  по  смерти  кор.  Казим1ра  сложилъ  съ  себя  санъ 
нам-Ьстника  Минскаго  [Волф.  58];  1505,  при  свидЬтель- 
скомъ  показати  о  положен1и  княгини  Ивана  Яросла- 
вича,  кн.  Иванъ  Васильевичъ  Красный  объявилъ,  что 
«дочка  Корибута  Ольгердовича,  Мар1Я,  находи.1ась  въ 
комнатахъ  вел.  кн.  Витовта,  и  тотъ  выдалъ  ее  за  кн. 
бедора  Воротынскаго,   его    вуя  (дядя   по   матери)»  [Акт. 

ЗР.  I,  363—4]. 

Кн.  Иванъ  Васильевичъ  Красный  имЬлъ  единствен- 
на го  сына  кн.  Дмитр1я,  умершаго  ран-Ье  его,  п  потому 
потомства  не  оставил ъ. 
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КИ.    1{ЛЛД11.М11Ч)-1{0ЛЫН(  К1К.  КН.    ДРУЦК1Е. 

.^V  № 

ио  иорядку.  отцов- 

М.  Ж.  ск1й. 

Ж.  1-Я,  Марина  Семеновна  кж.  Кобринская,  д.  ки. 
('емепа    Романовича    Ь'.  1[  10л1аи1ц    Семеновны    ур.   кж. 

Го.1ЫианС1;оГ1   [Волф.  59,  1681- 

Ж.  2-я,  Марина  Ивановна  кж.  Заславская,  д.  кн. 
Ивана  Юрьевича  3.  (Гедимпновича),  бывшая  въ  пер- 
вом'ь  брак!',  уа  кн.  Богданомъ  Ос'доровпчемъ  Глпнскнмъ- 
Путивльскимъ  [Волф.  59,  594];  1М.С,  кн.  Ив.  Бас.  Крас- 
ный записдлъ  женЬ  своей,  МажнЬ,  дочери  кн.  Ивана 
Юрьевича  г>аславскаго,  села  Гсбръ  п  Соколовичн,  дан- 
ннковъ  на  Бобр'Ь  и  дворъ  Неджодовъ  [Волф.  59]- 

23.       —  Кн.  Василш  Григорьевичъ  [Волф.  59]. 17 

1450   окт.,  получи.тъ  отъ  кор.  Казпмхра  нривилей  на 

6   челОВ'Ькъ   въ   ОршанСКОМЪ  ПОВ'Ьт'Ь   [РИБ.    ХХУП,  Мет.  Лит. 

кн.  зап.  3,  л.  10];  14С6,  подписа.тся  свид'Ьте.темъ  на  дар- 
ственной записи  своего  двоюроднаго  племянника,  князя 
Семена  ведоровича  Друцкаго  -  Бабичева  -  Соколпнскаго 
на  земли  монастырю  въ  ЧереЬ.  [Акт.  ЗР.  зи,  231]. 

Ж.  N.  N.5  дочь  пана  Ориш  и  сестра  жены  Олизара 
Шиловича  старосты  Луцкаго,  Оедосьи,  рожд.  Орши  [Дрх. 

Санг.  I,  143:  Антон.  Гр.    13  —  17]. 


КОЛЪНО  XX  (УП). 

24.  —  Кн.    АлеКСаНДрЪ     ВаСИЛЬеВИЧЪ    [Врем.  Сп.  а.  199;  Долг.  I.  132;  а  ].       18 

1527,  вторымъ  воеводой  во  Б.1адим1р'Ь  [Разр.  кн.  Ромод.  27]; 
1542    нояб. — нам'Ьстнпкъ  въ  Гороховц'Ь  [Мил.  но]. 

25.  —  Кн.    СемеНЪ   ВаСИЛЬеВИЧЪ  [Врем.  Сп.  а,  199;  долг.  I,  132;  а].      .       18 

26.  —  Кн.  Иванъ  Богдановичъ,  бездЬт.  [а] 19 

27.  —  Кн.    ДаНИЛО   АндрееВИЧЪ    [Врем.  Сп.  а,  199:  Долг.  1,  132;  а].       •        20 

1559,  по  в-Ьстямъ  о  приходе  крымскихъ  татаръ  къ 
рыльскимъ  м-Ьстамъ,  былъ  головой  въ  полку  л^вой  руки, 
кн.    Пет.    Сем.    Серебрянаго  [Др.  рв.  хш,  зо7];    1560,  въ 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦКП]. 


№Л4  ^ 

по  порядку.  о^ц^з- 

1Л1.  Ж.  ^^^^^^й; 

томъ    же    полку,    послаиномъ    къ   Тул-Ь    для   отражеи!}! 
татаръ  [Мил.  217];    15()7  сент.  3,  въ    походЬ  государя  иа 

Литву,     СОСТОЯЛЪ     у     :ЗНамеН[1    [Др.  ГВ.  XIII,  891:  Синб.  Сб.  20]; 

1574   мая    11,    по  указу  ц.  Гоанна  1)аспльерпча,  совер- 
пшлъ   купчую   кр'Ьпостт,   на  пмЪнто,  проданное  11гнат1ю 

ТиЫО(|ьчу     Загряжскому     [Рус.    Вивл.    Полев.  I,  31:5-4,  купч.]; 

1578,    на    его    имя    написана  льготная  грамота,  данная 
кн.  Телятевскимъ,    на  ихъ  пмЬнхе  въ  Дмптровск.  уЬзд'Ь 

[Лебрд.  Катал,  собр.  Ист.-Юрид.  акт.  Беляева,  32,  №  155]. 

28.  —  Кн.  МихаИЛЪ  АндрееВИЧЪ— беЗД.  [Вреы.  Сп.  а,  199;  Долг.  I,  132;  а].       20 

1533,    былъ    воеводой    въ   походЬ   протпвъ   крымцевъ 

[Долг.  I,  133]. 

29.  —  Кн.    ИваНЪ    АндрееВИЧЪ  [Врем.  Сп.  А,  199;Долг.1,  132,а].  20 

1550   окт.    3,    п;зъ    выЬзжпхъ,    3   статьи,  съ  Галича, 

ОТЧНСЛенЪ     въ    московское     дворянство     [ДРВ.     УШ,     14;    Оп. 
Док.  УШ,  210;  Врем.  XX,  46]. 

1560,  по  аав'Ьщанио  Сем.  Дм.  П'Ьшкова  -  Сабурова 
долженъ  былъ  получить  пост-Ь  него  трехъ  коней:  «датп 
мн-Ь  кня.зю  Ивану  Андреевичу  Друцкому  кон  бур  да  кон 
рыж,  да  мерин  рыж  же,  и  приказщики  мои  за  т'Ь  конп 
за  оба  и  за  мерин  заплатятъ  сыну  его  князя  Ивана 
князю  Богдану   двадцат   рублев  денег  за  оба  коня  и  за 

мерин   [Сб.  Лих.  39  —  40]. 

30.  —  Кн.    ДмИТрШ    ЮрьеВИЧЪ    [Врем.  Сп.  а.,  198;  Долг.  I,  132].      •       •        21 

1508,  вм-Ьст'Ь  съ  дядями  своими,  князьями  Басил1емъ, 
Богданомъ  и  Андреемъ,  будучи  зам'Ьитанъ  въ  заговоръ 
Глинскаго,  ушелъ  въ  Москву,  на  службу  вел.  кн.  Ва- 
сил1я     Хоанновпча  —  [Волф,  56];     1524,     былъ     третьимъ 

воеводой   на   Угр^З   [Разр.  кн.  Ромод.  22]. 

1531  окт.,  былъ  однимъ  нзъ  воеводъ  въ  войскахъ, 
расположенныхъ  въ  Серпухове;  1533  май,  воевода  л'Ьвой 
руки  въ  полкахъ,  стоявшихъ  у  Тулы;  въ  томъ  же  году, 
былъ  посыланъ,  какъ  легши  воевода,  изъ  Коломны  за 
Р'Ьку,  для  разв'Ьдокъ  о  ноложен1и  войскъ  царей  Са(1)а-Гпрея 
и    Йсдама    [Мпл.  88,  89, 9о];    1533,    при    пашеств1и  Сафа- 
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кн.    ]<ЛАДИМ1Р0-1ЮЛЫН(К1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 

по  П01лЯДКу.  отцов- 

М.  ж.  сшй. 

Гирея,  когда  получена  бы.та  в'Ьсть,  что  онъ  около  Ря- 
зани пожегъ  посады,  тогда  трое  илъ  воеводъ,  и  между 
нпмп  кн.  Дмнтр1й  Юрьевичъ  Друцктй,  били  посланы 
въ  разный  м1}Ста  за  Оку  съ  небольшими  отрядами. 
Онъ  встр-Ьтившихся  ему  татаръ  побилъ  и  нЬкоторыхъ 
живыми  доставплъ  въ  ^Госкву  [ПСЛ.  ПП,  284]. 


31.       —Кн.    Дмитр1й   Ивановичъ  Красный  [Волф.  59].     •     .     •     22: 

т  до  1507  г.,  въ  этомъ  году  король  передалъ  Якубу 
Ивашенковпчу  принадлежавшихъ  кн.  Дм.  Ивановичу  Друц- 
кому  людей  пзъ  пмЬнхп  Гливино  и  Уперевпце  Борисовской 

волости    [Волф.  59]. 


32.       —  Кн.    Богданъ    Васильевичъ     Друцк1й-Любедк1й 

[Волф.  59] 23- 

1487  —  9,    дано   ему    6   копъ   съ  мыта  Луцкаго  [риб. 

ХХЛ'П,  274,  Мет.  Лит.  кн.  зап.  4,   53]. 

1488,  тетка  его,  сестра  матери  ведора,  урожд.  Орпт, 
жена  Олизара  Шиловича,  подарила  ему  въ  Луцкомъ 
пов-Ьт-Ь  им'Ьше  Любчу  съ  приселками  —  Доросиномъ, 
Друзкоп,  Зал-Ьшанами  и  Козинымъ  Островомъ,  такъ 
какъ  еще  въ  ноябр-Ь  1487  г.  король  далъ  ей  разр'Ьи1ен1е 
передать  имЬте  Любчу  кому  нибудь  и.зъ  своихъ  кров- 
ныхъ  родныхъ,  что  пмъ  и  было  подтверждено  въ  сент. 
1488  года.  —  Получивши  им4н1е  Любчу,  Богданъ  Ба- 
сильевичъ  первымъ  сталъ  называться  княземъ  Д  р  у  ц- 
к  и  м  ъ  -  Л  ю  б  е  ц  к  к  м  ъ. 

•}•  1500  г.,  не  позже  первой  половины  этого  года, 
безд-Ьтнымъ,  и  потому  король  передалъ  им'Ьн1е  Любчу 
его  брату  князю  Роману  Васильевичу  Друпкому  [Арх.  Санг.  I. 

142  —  3;    РИБ.    XXVII,    274,    Мет.    Ли*',    кн.   зап.  4,  л.  53,  425;  кн.  4, 
л.  131;  Ант.  Гр.    13]. 


33.       —  Кн.  Романъ  Васильевичъ  Д  р  у  ц  к  1  й-Л  ю  б  е  ц  к  1  й  [Волф.  20з].     23^ 

1500    г.,    сент.,    по    смерти    брата   Богдана,    король 
передалъ   ему   м']Ьстечко   Любчу    съ  приселками  Дороси- 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦКТЕ. 


по  порядку.  отцов- 

М 
^-  СК1Й. 

номъ,    Др узкой,    Зал-Ьгаанами    и    Козпнымъ    ()ст1)()вомъ 

[Колф.  203;  Бонец.  166:  Арх.  Санг.  I,  142;  РИБ.  ХХ^'П,  1>7-1.  Мет. 
Лит.  кн.  311.  4,  л.  53;  кн.  4,  л.  131:  Ант.  Гр.  13]. 

Ж.  Богдана  Богдановна  Сап4га.  1$ъ  1525  г.  была  уже 
во  второмъ  брак'Ь,  за  Яномъ  Цпбулькою  Стецкевичемъ 
пзъ  До.юбова,  маршалкомъ  господа1)Скимъ. 

-}■   ок.    1549    г.    [Волф.  203;  Бонец.  166]. 

Родоначальнике  князей  Друцкихб-Лкбецкихе. 


КОЛЪНО  XXI  (Л'Ш). 

34.  — Кн.    Юр1Й   АлеКСаНДрОВИЧЪ   [Врех.  Сп.  л,  199;Долг.1,  132^7].        .       24 

35.  —  Кн.  веДОрЪ  СемеНОВИЧЪ,  безД-^Я.  [Врем.  Сп.  а.  199:  Долг.  1, 132: а].       2Ь 

1570,  бы.тъ  головой  сторожев.  полка  въ  поход'Ь  подъ 
Ко.1ывань,  съ  кн.  0ед.  Пв.  Лыковымъ  [дрв.  Х1У,  322]; 
1581,  первый  воевода  на  Б'кюй;  1582,  второй  воевода 
въ   Тул-Ь;   1584,  первый  воевода  во  ^Мценск-Ь  [1ь.  401,  415, 

452  — 3,  457;  Синб.  Сб.  87];     1585,     ВТОрОЙ    ВООВОДа     боЛЬШОГО 

полка  въ  Серпу хов'Ь  и  подлежалъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
зам'Ьщенш  [дрв.  Х1У,  479];  1587,  нам'Ьстникъ  п  воевода 
въ  Ор.гЬ;  1591,  первый  воевода  сторожевого  полка 
посланъ  на  см-Ьну  прежняго  [Сннб.  Сб.  95, 117]:  1598,  по 
в-Ьстямъ  о  нашеств1и  татаръ  посланъ  къ  Тульской 
засЬк-Ь  со  стр-Ьлъпамп  п  отрядами  мордвы,  откуда 
ходилъ  на  помощь  Каширской  засЬк-Ь  [Рус.  Б1огр.  Сл.  (Даб- 
Дяд.)  694];  1599,  былъ  объ-Ьзжимъ  го.ювой  въ  Китай- 
.     городе;    1601,    объ'Ьзжпмъ   го.ювой    отъ  Покровской  ул. 

по     Яузу,     и     по   Васильевскому   .1ужку    [Синб.   Сб.  139,  144]; 

1602,  воевода  въ.Почеп'Ь  [1Ь.  147]. 

36.  —  Кн.  ДмИТр1Й  ДаНИЛОВИЧЪ  беЗД.   [Врем.  Сп.  а.  199:  Долг.  I,  132;  а].  27 

1575  —  6,  головой  въ  полку  Бор.  Вас.  Шеина  [дрв. 
Х1Г,  302;  Синб.  Сб.  53];  1576,  ВЪ  ПОХОД'Ь  ВЪ  н^мецкую  землю, 
подъКолывань  головой  въ  сторожевомъ  полку  кн.  Гр.  Андр. 
Куракина   [дрв.  XIV,  322];    1585,    въ    Торопц-Ь,    состоялъ 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫЫС'К1Е.    КН.    Д1>УЦК1Е. 

Л>Л}  Ли 

по  порядку.  отцов- 

Ы.  Ж.  СК1Й. 

ДЛЯ  городоваго  дкта  [1Ь.  476];  1508,  въ  отсутствш  госу- 
даря и:{ъ  Москвы  н  па  случай  прихода  пеир1яте.1я  бы.тъ 
у  бежи  въ  деревяпиомъ  город-Ь  въ  Москв'Ь  [Синб.  Сб.  1щ: 
1601,  былъ  объ'Ь;зжимъ  головой  отъ  Покровской  улицы 
доЯуаы;  1С02,  воевода  въ  Ко;1Модемьяпск'Ь[Синб.Сб.  144,148]- 

37.       —  Кн.  Богданъ  Ивановичъ 29 

1560,  Сем.  Дмитр.  ИЬшковъ-Сабуровъ  по  :тв'Ь1цап1ю 
своему  даетъ  отцу  его  трехъ  коней  п  обязываетъ  свопхъ 
прика{чиковъ  уплатить  за  нихъ  Богдану  Ивановичу 
20  рублей  [Сб.  Лих.  40]. 


КОЛ'ЫЮ  ХХП  (IX). 

38.  —  Кн.     ВаСИл1Й    ЮрьеВИЧЪ    [Врем.  Сп.  а.  199:  Долг.  I,  132;  а].       .        34 

За  Московское  осадное  сидЬнье  при  ц.  Васнл1'Ь  Пва- 
новпч'Ь  Шуйскомъ,  получилъ  изъ  поместья  въ  вотчппу 
Владим1рск.    у.,    Медужск.    стана    въ    с.   х\..1ачнн'Ь  [Спр. 

Вотч.  деп.  д.  а.  76]. 

"39.         —  Кн.   веДОръ  ЮрьеВИЧЪ  [т*  же  псточн.]. 34 

1602,  воевода  въ  Почен'Ь  [Синб.  Сб.  147]. 


КОЛ-ЬНО   ХХШ  (X). 

40.       — Кн.  Иванъ  Васильевичъ  [у].  .  38 

1647  апр.  23,  дворянинъ  московсий,  во  время  поЬ'.дкн 
государя  въ  с.  Покровское,  оставался  въ  Москв'}>  въ 
охран-Ь  [РиБ.  X,  363];  1648  въ  нояб.,  отправленъ  воеводою 
во  Владим1ръ;   1649,  воевода  во  Владим1р^  [1в,  403,  432:  Акт. 

Моск.  Гос.  II,  248,  393]. 

1629  —  31,  за  нимъ  состояла  вотчина  отца  его,  данная 
ему  въ  1617  г.,  которую  отецъ  его  получилъ  за  Московск. 
осадное  сид'Ьнъе,  при  ц.  Васил1'Ь  Иванович-Ь  Шуйскомъ, 
Владпм1рск-.  у.  Медужск.  стана  въ  с.  Алачин-Ь. — За 
нимъ  же  и  тамъ  же  полъ-дер.  Анохиной  и  по.1ъ-пустопт 
Зайцево    [Спр.  Вотч.  деп.  д.  а.  76  —  7];    1661,    вотчину    свою 
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кн.    ВЛАДИМ1Р()-1ШЛ1)]Н(К1Е.  Кн.    ДРУЦК1К. 


ЛвЛе  ^ 

по  порядку-.  о,,;^з. 

въ  С.  АлачинЬ,  50  четв.,  отдалъ  дЬтямъ  своимъ  кн.  Семену 
п  Оедору;  1672,  его  вотчины  въ  с.  АлачинЬ,  д.  Оно- 
хин*   и   п.    Зайцево,    отданы   упомянутымъ    д'Ьтямъ  его 

[Владмр.  столо.  оклеен.  73,  д.  12,  л.  41':  185,  д.'т,  л.  65]. 
•}•   1668   Г.,   [Спр.  Вотч.  деп.  д.  а.  77]. 

41.       —  Кн.   Яковъ  Васильевичъ  [л] 38 


КОЛЪНО  ХХП*  (XI). 

42.       —  Кн.    Семенъ    Ивановичъ  и 40 

1640  —  68,  стряпчш,  1671  —  78,  дворян,  московск. 
[Ук.  б.  кн.  120];  1646  сент.  23,  въ  по-Ьздку  государя  къ 
Тропц'Ь,  находился  въ  Москве  въ  охран-Ь  [РИБ.  х,  З2з]; 
1682  февр.  3,  воев.  въ  Старой  ГуссЬ  [Доп.  Акт.  Пст.  IX,  187; 
РИБ.  У,  Ле  343];  1687,  дворян,  московск.,  въ  Крымскомъ 
поход']^,  въ  большомъ  полку  кн.  в.  в.  Го.шцына,  былъ  въ 
чпсл'Ь  сторожеставцевъ  и  до;юрщиковъ  [Миллер.  Изв.  о  двор. 

Рос.  121]. 

1671,  дзъ  стряпчихъ  пожа.юванъ  въ  Московск.  дво- 
ряне [Спр.  Разр.  Арх.  д.  а.  30]. 

1671  окт.,  за  нпмъ  съ  братомъ  ведоромъ  (единствен- 
ными насл-Ьдииками  посл'Ь  отца)  справлены  пом-Ьстья 
отца,  Владим1рск.  у.  Медужск.  ст.  въ  с.  АлачинЬ, 
д.  Анохиной  и  п.  Зайцевой;  1676  янв.  17,  би.гъ  челомъ 
о  пустопорожнемъ  пом^стьЬ  Медужск.  ст.  о  пуст.  Вла- 
дпм1ровоп  и  Гожковой;  1677  сент.  15,  билъ  челомъ 
о  пом'Ьстьяхъ  умершаго  брата  бедора  и  умершей  дочери 
посйдняго  кж.  Анны,  и  окт.  5  эти  пом-Ьстья  за  нимъ 
справлены  [Спр.  Вотч.  деп.  д.  а.  38,  77—9];  1690,  далъ  за  до- 
черью  своей   кж.    Мар1ей  приданое  Пв.  Ст.  Соловцову, 

СуЗД.    у.    д.    ГорбуНИХу    и    Во.10Г.    у.    д.    Горки  [Сузд.  ст.  кн. 
46",  д.  20]. 

Ж.  1-я,  Анна  Петровна  Жеребятичева,  1650,  жена 
Петра  Васильевича  Жеребятичева,  вдова  Мар1Я  и  дочь 
.  ея  д'Ьв.  Анна  им'Ьнье  свое  Юрьевск.  у.  Кузьмина  стана 
въ  сц.  Исакове  15  четв.  отда.ш  первая  зятю,  а  вторая 
жениху  своему  князю  Семену  Ивановичу  Друцкому  [Юрьев. 

ст.  кн.  24,  д.  4]. 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.      КН.    ДРУЦК1Ь:. 

по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  ск1й. 

Ж.  2-Я,  Ирина  Тихоновна  Тан'Ьева,  дочь  Тихона  Де- 
ментьевича  '1'янЬева . 

1700,  жен'Ь  кн.  Семена  Ивановича  Друцкаго,  Прин^ 
Тихоновн'Ь  съ  дочерью  кж.  Дарьей  п  но  разд1>лу  съ 
иасынкомъ  ея  кн.  Андреемъ  Семеновичемъ  Др.  доста.тось 
11М'Ьн1е  Юрьевск.  у.  въ  сц.  ИсаковЬ  и  п.  Исаевой 
5  четв.,  Владим1рск.  у.  въ  с.  АлачпнЬ,  д.  Анохиной 
и  п.  Зайцевой  — 135  четв.  [Юрьев.  ст.  кн.  з,  д.  7];  1701, 
вдова,  выдала  дочь  свою  д'Ьв.  Дарью  за  вед.  0ед.  Хоне- 
нева  и  дала  за  ней  въ  приданое  въ  д.  Исаков-Ь  Г>  четв. 

[Владир.  ст.  1707  г.  кн.  1,  д.  25]. 

1702,  вдова  кн.  Ирина  приданую  свою  вотчину,  что 
за  нею  далъ  отецъ  ея,  Тихонъ  Дементьевичъ  Тан-Ьевъ, 
Владимхрск.  у.  д.  Сельникн  отдала  зятю  своему  в.  Хо- 
неневу  [Юрьен.  ст.  кн.  9,  д.  зи]. 

43.       —  Кн.  Эедоръ  Ивановичъ  [а] 40 

1077, пожа.10ванъ въ  московск.  дворяне  [Спр.  Разр.  Арх.  д. 
а.  30;  Ук.  120]',  1671  окт.  31,  за  нимъ  съ  братомъ  Семе- 
номъ  справлены  помЬстья  отца,  В.дадим1рск.  у.  Медужск. 

ст.  въ  с.  АлачинЬ  д.  АнохинЬ  и  п.  Зайцевой  [Спр.  Вотч. 
деп.  д.  а.  78]. 

I  ДО  1677  г.  [Челоб.  бр.  д.  а.  38]',  1680,  его  вотчина  въ 
с.  А.1ачинЬ  отдана  дочери  его  кл;.  АннЬ  [Владмр.  ст.  окд. 
73,  д.  12];  у  него  были  падчерицы,  Марфа  и  Соломонида 
Матв'Ьевны  княжны  Г)яземск1я  [1Ь.  182,  д.  18]. 

Ж.  съ  1065  г.  Ирина,  бывшая  въ  1  брак-Ь  за  Петромъ 
Дорофеевичемъ  Пустынниковымъ,  потомъ,  съ  1648  г. 
за  кн.  Матв'Ьемъ  Никптпчемъ  Вяземскпмъ  (онъ  т  1659, 
убитъ  подъ  Конотопомъ)  и,  наконецъ,  въ  1665  выш.та 
за  кн.  бедора  Ивановича  Друцкого  со  своими  вотчинами 
и  поместьями  Ярославск.  у.— полъ-дер.  Баевой  27  четв., 
которыя   после   смерти    князя   отданы   были  дочери  ихъ 

княжне     АНН'Ь    [Яросл.  ст.  кн.  30,  д.  12:  Владмр.  ст.  окл.  186,.  д.  10]. 

3.  Кж.  Пелагея  Ивановна -.40 

Въ  1  брак'Ь  была  за  Иваномъ  Никитичемъ  Племян- 
никовымъ   II   во    второмъ  —  за  Перфил1емъ  Юрьевичемъ 

АрсеНЬеВЫМЪ   [Долг.  ХЛ',  240:  Род.  Арсен.  У]. 

—   ПО  — 


кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1К. 


по  порядку.  отцов - 

М.  ж.  СК1Й. 

КОЛЫЮ  XXV  (XII). 

44.  —  Кн.  Андрей  Семеновичъ  [а] 42 

Родился  отъ  1-го  брака;  1()ГЯ)  —  92,  сголышкъ  [Ук.  120]: 
участвовалъ  въ  Чигирпнскомъ  и  въ  обоихъ  Крымскихъ 
походахъ,  зат'Ьмъ  подъ  Азовомъ  въ  полку  Ф.  Я.  Лефорта; 
въ  1-мъ  Крымск.  поход'Ь,  1687  г.,  бы.гь  въ  болып.  полку 
кн.    В.  В.    Голицына   въ    «есаулахъ  у  стряпчихъ»    [Сб. 

б1огр.  Кавал.  I;  175;  Изв.  о  двор.  Рос.  Миллер.  119]. 

1691,  отказано  ему  Еппфанск.  у.  въ  Рождественск. 
Слобод'Ь,  Кашпрск.  у.  въ  сц.  БеззубовЬ  и  п.  Климовой' — 
153  четв.  [Тула,  ст.  кн.  14328,  д.  9];  1701,  получи.1ъ  поел!', 
отца  Владим1рск.  у.  Боголюбск.  ст.  въ  д.  Андрейцов'1>, 
въ  п.  Спицын-Ь,  Полянахъ,  ХодырцовЬ,  ГуменцовЬ  и 
Карповской  и  Меду  ЖСК.  ст.  въ  с.  Алачин-Ь,  д.  Анохиной 
и  п.  Зайцевой  [Спр.  вотч.  деп.  д.  а.  78  —  80];  1700,  по  разд'Ьлу 
съ  мачихой  и  сестрой  Дарьей  получилъ  Владим1рск.  у.  въ 

д.  АндреЙЦОВ-Ь    67    четв.    [Юрьев.  ст.  кн.  19,  д.  2]. 

ж.  1-я,  Екатерина  Петровна  Аничкова  [Сб.  бхогр.  Кавал.  I,  175]. 

Ж.  2-я,  Мар1я  Григорьевна. 

-{•  1700  шн.  2 7, погребена въМосковск.Высокопетровск. 

МОН-р-Ь   [Моск.  Некрп.  I,  405]. 

—  4.  Кж.   Мар1я   Семеновна,   отъ  ,1  брака .     42 

Была  за  Иваномъ  Степановичемъ  Соловцовымъ;  1690, 
отецъ  ея,  кн.  Сем.  Ив-чъ  Др.  далъ  за  ней  въ  приданое 

СуЗД.    у.    д.    ГорбуНИХу   и   ВОЛОГ.    у.    д.    Горки    [Сузд.  ст.  кн. 
46,  д.  20]. 

—  5.  Кж.  Дарья  Семеновна,  отъ  2  брака 42 

Съ  1701  г.,  была  за  Оедоромъ  Эадд*евичемъ  Хоне- 
невымъ.  Она  по-тучила  въ  приданое  Бладим1рск.  у.  часть 
въ   с.    Алачин'Ь,  д.  Анохиной  и  п.  Зайцевой    [Спр.    вотч. 

деп.  д.  а.  80]. 

45.  —  Кн.   Романъ   ведоровичъ,  безд.  [а] 43 
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по  порядку.  отиов- 

М.  Ж.  ск1й. 

—        6.  Кж.  Анна  ведоровна 48 

Ю^О,  ныш.та  за  Ивана  Васильевича  Бладыкина  н  по- 
лучила посл-Ь  отца  Яросл.  у.  патъ-дер.  ])аовой  и  Вла- 
дим1рск.  у.  въс.  Алачип!.  [Яросл.  ст.  кн.  зо,  д.   12;  Владмр.  «т. 

окл.  73.  д.   12]. 

КОЛ'ЪНО  ХХ\'1  (XIII). 

46.       —  Кн.  Данило  Андреевичъ 44 

1720  май,  подпоручикъ  [Спр.  вотч.  деп.  д.  а.  82];  при  И.{- 
бран1ц  Анны  1оанновны  на  престолъ  подписался  на 
прошен1п  о  восир1ят1ц  ею  самодержав1я;  1731,  по  \)лл- 
формирован1п  Кавалергардск.  корпуса  бы.тъ  переведенъ 
капитапомъ  въ  л.-гв.  Пзмайловск.  по.ткъ;  1732  въ  конц-Ь, 
пли  въ  пачал'Ь    1733    г.,  въ   чин-Ь   подполковника  пере- 

шеЛЪ  въ  Украпнск1й  КОрпуСЪ  [Сб.  б1огр.  Кавалерг.  I,  175—6]; 

1736  дек.  !),  пзъ  подполковнпковъ  пожалованъ въ по.1ков- 
шхки  [Патентъ.  д.  а.  32];  1738,  полковнпкъ  БЬ.юзерскаго  п4х. 
полка;  1739  мая  12,  переведенъ  въ  1)ятск1п  драгупсшй 
полкъ:  17391юля  30,  псключенъ  изъ  полка  и  уволенъ  на 
2  года  въ  ]Москву  для  излечен! я  отъ  бол'Ьзнп  [Сб.  б1огр. 
Кавалерг.  I,  175  —  6];  1740  март.  3,  назначенъ  впце-гу- 
бернаторомъ  въ  Б-Ьлгородъ;  1740  окт.  27,  произведенъ 
въ  д'Мств.  ст.  совЬтникп;  1742  февр.  О,  изъ  Б'Ьлгорода 
назначенъ  Нпжегородскпмъ   губернаторомъ    [1Ь;  Баран,  п/ 

637,  III,  24,  87]. 

1732,  вотч.  свою  В.тдимхрск.  у.  въ  д.  Андрейцов-Ь- 
отдалъ  въ  приданое  за  дочерью  своей  Татьяной,  кн.  Ивану 

Прохоровичу     Вяземскому     [Юрьев.   ст.  кн.    19,  д.  2];      1731^ 

просплъ  справить  за  нимъ  вотчины,  которыя  д'Ьдъ  его, 
кн.  Семенъ  Пвановичъ  Друцк1й  отдалъ  въ  приданое  за 
дочерью   своей   кж.  ]Мар1ей   Ивану    Степ-чу   Соловцову, 

СуЗД.  у.  д.  ГорбуНИХу  и  ВОЛОГ.  у.  д.  Горки  [Сузд.  ст.  кн. 
46,  д.   20]. 

1749  1юня  7,  отказано  ему  въ  Каширск.  у.  въ  ее. 
Токмаков'Ь,  К.шмов'Ь  п  Жимолости    213    четв,,  въ  Епи- 

фанСК.    у.    въ   п.    СукрОМНОЙ    55    Ч.    [Ряз.  ст.  кн.  13581,  д.  22]; 

пом^щикъ  Каширск,,  Сузд.  и  Епифанск.  уу.,  1749, 
купилъ  у  Анпчковыхъ  с.  Клемово  Еаишр.  у.,  у  Прота- 
совыхъ  с.  Косяево  того  же  уЬзда;  1749,  построилъ  цер- 
ковь въ   СВОемъ   с.    БеззубоВ'Ь   [Со.  б1огр.  Кавалерг.  I,  175—6]. 
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кн.    ВЛАДПМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 


по  порядку.  отцов 

М.  ><Ь,.  сюй. 

Т    1752   1ЮНЯ   4,    Д'ЬпСТВ.    ст.    СОВ'ЬТНПКОМЪ   [1Ь;    челоб.  его 
вдовы,  д.  а.  83]. 

Ж.  1-я,  Авдотья  Богдановна,  1723  мая  3,  жена  поруч. 
гренадерск.  п.  кн.  Данила  Андреевича  Друцкаго,  кн. 
Авдотья  Богдановна  вотчину  свою  Рязанск.  у.  въ  с.  Ря- 
сахъ,  60  чет.,  прода.та  вед.  Е.1чину  [Ряз.  ст.  кн.  13539,  д.  50]; 
1736,  была  воспргемницей  внука  своего,  кн.  Юр1я  Ники- 
тича  Трубецкаго  [Сказ.  о  р.  Труб.  341;  Рус.  Ст.  1870  г.  I,  37]. 

Ж.  2-я,  съ  1740  г.,  Анна  Андреевна  Лихарева, 
д.  Андр.  Силовпча  Лихарева  была  въ  1  брак-Ь  .за  Григо- 
ровымъ,  а  по  смерти  кн.  Данила  Андреевича  вышла 
въ  3-й  разъ,  за  ма1ора  Вердеревскаго.  Она  влад'Ьла  частью 
с.  Беззубова,  которую  насл'Ьдова.т  отъ  д-Ьда  своего  Силы 
Ивановича  Япхарева.  Кром'Ь  того,  пм-Ьла  182  дш.  въ 
Рязанск.,  Ряжск.,  Козельск,  ц  Алексинск.  уу.  и  дома  въ 
Москв'Ь:  на  Остоженк-Ь  ул.  за  Пречистенск.  воротами  и 
на  Поварской  ул.  [Сб.  б1огр.  Кавалерг.  I,  175—6];  1755,  вдова 
купп.та   ЛуховсЕ.    у.    въ    пп.     Добрыниной    и   Яхниной 

16    четв.    [Муром,  ст.    кн.  88  ,д.  26]. 


КОЛЪНО  ХХУП  (XIV). 

7.  Кж.  Анна  Даниловна  отъ  1  брака 46 

Была  въ  1  брак-Ь  за  ма1ор.  Матв^емъ  Андреевичемъ 
Херасковьшъ  и  бы.та  матерью  знаменитаго  поэта  ]Ми- 
хаи.1а  Матв-Ьевича  Хераскова.  1735  нояб.  10,  вступила 
во  2-й  бракъ  съ  кн.  Никитою  Юрьевичемъ  Трубецкимъ  (онъ 
р.  1700  мая  12,  т  1768  окт.  16;,  фе.1Ьдмаршаломъ  и  гене- 
ралъ-нрокуроромъ.  Она  его  2-я  жена,  свадьба   бы.1а   въ 

г.  ИЗЮМ-Ь    [Сказ,    о    р.    кн.  Труб.   240,    147:    Рус.    Ст.    1870  г.  I,  36: 
1873  г.  III,  336]. 


—        8.  Кж.  Дарья  Даниловна  отъ  1  брака 


1736  нояб.  2,  была  воспр1емницей  п.темянника  своего, 
кн.  Юр1Я  Никитича  Трубецкаго,  а  1738  дек.  6,  также 
воспр1емнпцей  другого  племянника,  кн.  Николая  Ники- 
тича Трубецкаго  [Сказ.  о  р.  кн.  Труб.  341:  Рус  Ст.  1870  г.  1,37]. 


46 
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кн.    ВЛАДЮ11Р0-В0.ДЫНСК1Е.     КН.    ДРУЦК1Е. 

.^^^^  л« 

по  порядку.  отцов- 

Ы.     ж.  (кШ. 

—         9.  Кж.  Елизавета  Даниловна,  отъ  1  брака 46 

Была  :]а  Филиппомъ  Васильевичемъ  Новосильцовымъ 
(онъ  р.  1721  110ЛЯ  2,  у  1792  февр.  25);  1741  лнв.  31, 
была  воси1)1емницей  племянника  своего,  кн.  Николая 
Никитича  Трубецкаго. 

т  1782    нояб.    10,  иогребена   вм-ЬстЬ    съ   мужемъ   въ 

НоВОСПаССКОМЪ  МОН.  въ  МОСКВЬ  [Сказ.  о  р.  кн.  Труб.  342; 
Рус.  Ст.  1870  г.  I,  38;  Моск.  Некрп.  II,  348]. 

47.       —  Кн.  Андрей  Даниловичъ,  отъ  1  брака 46 

р.  1730  г.  [Сем.  СП.  д.  а.  33])  1753  аир.  19,  нродалъ  И.  В. 
Дурову  дворъ  въ  Москв'^,  ВЪ  п])их,  ц.  Спиридошя,  до- 
ставшхйся  ему  иослЬ  прокурора  Нв.  Богд.  Чаплыгина 
[Моск.  Ак.  кн.  л'ш,  141];  1755,  поручикъ  лепбъ  кирасирск. 
п.,  купнлъ  у  кн.  Анны  бедоровны  Урусовой  вотч.  Га- 
лицк.  у.  въ  дд,  Здехиноп,  Трухиноп  и  пр. — 107  четв. 
[Галич,  ст.  кн.  87,  д.  I];  1757  февр.,  капитанъ,  по  разд-Ьлу 
съ  братомъ  Александромъ  получилъ  Каширск.  у.  с.  Без- 
зубово  [разд.  акт.  д.  а.  83];  1759  1юл.  12,  секундъ-ма1оръ, 
запродалъ  часть  брата  Александра,  Владим1рск.  у.  въ 
с.  Алачин-Ь,  д.  Анохиной  и  п.  Алтухово — Горки  и  Зай- 
цевой сесгр'Ь  своей,  кн.  Татьян-Ь  Даниловн'Ь  Вяземской 
[разд.  акт.  д.  а.  86];  1779  дек.  3,  сек.-майоръ,  купилъ  у 
отст.  сержанта  Леонт1я  Филиппова  въ  Рязанск.  у.  По- 
низск.  ст.  въ  д.  Кпшкин'Ь  на  р.  Чуровк-Ь  и  Аг-Ьевк'Ь 
земли  3  четв.  за  50  руб.  [Объявл.  о  купч.  1780  г.];  1780 
1юля  21,  тоже  у  капитана  Дмитр1я  и  прапорщ.  АлексЬя 
Чаплыгиныхъ,  въ  Рязанск.  у.  въ  пуст.  Шабаков'Ь 
17-четв.  за  100  руб.  [тъ.].  Онъ — пом-Ьщикъ:  Веневск.  у. 
с.  Богородицкаго  (Беззубово  тожъ),  Клемова,  Михай- 
ловск.  у.  с.  Покровскаго  (Булыгино  тожъ),  Гл-Ьбова  Го- 
родища, сц.  Ор-Ьшкова;  Снасск.  у.  въ  д,  Нагорной, 
Пронск.  у.  д.  Егольниковъ;  Моск.  губ.  Дмитровск.  у. 
въ  с.  Успенскомъ  (Никульское)  съ  д.  Бутримово,  сц. 
Варварина,  Голикова  п  1'орки,  а  также   Торусск.  у.  въ 

д.    ТетюревоЙ    [Сем.  сп.  д.  а.  87]. 

I  1798  дек.  17,  секундъ  машромъ  [разд.  акт.  д.  а.  87]. 

Ж.  Варвара  Ивановна  кж.  Трубецкая,  д.  кн.  Ивана 
Юрьевича  Т.  и  Мар1п  Яковлевны  ур.  Г.йбовой  [Сказ.  о  р.  кн. 

Труб.  149]. 
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кн.    ВЛАДПМ1Р0-В0ЛЫНСК1К. КН.    ДРУЦК1Е. 

по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  сюй. 

—  10.  Кж.  Ирина  Даниловна,  отъ  1  брака 46 

Была  за  кн.  Серг1Ьемъ  Васильевичемъ  Урусовымъ  (онъ 

р.    1721    сент.    4,    -;-    1755    авг.    16)    [Рус.  Ст.  1«73  г.,  авг.  ЗЗб; 
Долг.  II,  29]. 

—  И.  Кж.  Татьяна  Даниловна,  отъ  1  брака 46 

Была  за  кн.  Иваномъ  Прохоровичемъ  Вяземскимъ,  она 
его  2-я  жена.  1748,  жена  надв.  сов.  кн.  Ив.  Прох.  Вя- 
земскаго,  Татьяна  Данн.ювна  купила  им'Ьн1е  Торусск.  у. 
въ  с.  БезобразовЬ  и  п.  Лаговчинскоп — 34  четв.  [Алексн. 
ст.  кн.  65,  д.  51;  1759  1юля  12,  купила  у  брата  Андрея 
часть  брата  Александра  въ  с.  Алачни-Ь,  д.  Анохиной  и 
пп.  Алтуховой,  Горки  и  Зайцевой  [разд.  акт.  д.  а.  86]. 

48.  —  Кн.  Богданъ  Даниловичъ,  отъ  2  брака 46 

Т    1756   дек.    23    [челоб.  матери,  д.  а.  83]. 

49.  —  Кн.  Александръ  Даниловичъ,  отъ  2  брака 46 

1757    февр.,  по   разд-Ьлу    съ   бр.  Андреемъ   получилъ 

БладишрСК.    у.  с.  Алачпно  и  д.  АнОХДНО  [разд.  акт.  д.  а.  83]. 
Т   1759   мая   28   [разд.  акт.  д.  а.  85]. 

—  12.  Кж.  Елена  Даниловна,  отъ  2  брака 46 

Т    1756   ОКТ.    20,   девица  [челоб.  матери,  д.  а.  83]. 


КОЛЬНО  ХХГШ  (XV). 

ВО.       —  Кн.  Дмитрш  Андреевичъ 47 

р.  1764  г.;  1789,  поруч.  л.  гв.  Измай.ювск.  п.; 
1799  янв.,  полковнпкъ  по  разделу  съ  братьями  полу- 
чилъ Рязанск.  губ.  Мпхайловск.  у.  с.  Покровское  (Булы- 
гино),    въ    с.    Гл'Ьбов'Ь-Городищ'Ь    и    Ор'Ьшков'Ь,    п    въ 

д.    Нагорной   [разд.  акт.  д.  а.  87—8:  семейн.  сп.  д.  а.  33]. 

51.       —  Кн.  Сергей  Андреевичъ 47 

р.    1765    1ЮЛ.    17    [Ыоск.  Некрп.  I.  406;  сем.  сп.  д.  а.  ЗЗ];    1789, 

поруч.  л.  гв.  Измайловск.  п.   [сем.  СП.  д.  а.  33]',  1799  янв., 
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кн.    ВЛАДИ М1Р0-В0ЛиНГК1К.  кн.    ДРУЦК1Е. 


по  порядку.  отцов- 

М.  ж.  СК1Й. 

бригадлръ,  по  рацЬлу  съ  братьямл  пояучилъ  съ  бр. 
Дан1иломъ,  Взнэвск.  у.  с.  Богородицкое  (Беззубово)  и 
въ  с.  Клемов'Ь,  Дмитровск.  у.  с.  Успенское  (Никулино), 
сц.    Барварино,     дд.    Бугримову,     Голикову    и    Горки, 

ПрОНСК.    у.    д.    ЕгОЛЬННКИ   [разд.  акт.  д.  а.  87—8]. 

т  1840   мая   23,  бригадиромъ,    погреб,    въ   Донскомъ 

МОН.    въ   МОСКВ-Ь   [Надгроб.;  Моск.    Некрп.  I,  406]. 

Ж.  Варвара  Васильевна  Тутолмияа,  р.  1769',  г.,  д. 
бригадира  Вас.  Ивановича  Тут-на.  [Тульск.  родсл.  кн.  1808  г. 

л.  22]. 

1  1844  авг.  23,  погрэбена  съ  мужомъ  въ  Донск.  мон. 

[Моск.  Некрп.  I,  405]. 

—      13.  Кж.  Варвара  Андреевна 47 

р.  1769  окт.  22  [Моск.  Некрп.  III,  58];  была  за  кригсъ- 
цалмейстеромъ  Иваномъ  Николаевичемъ  Сабуровымъ  (онъ 

р.     1765    г.,   1   1837    ЯНВ.     1)   [разд.  акт.  д.  а.  88;  Моск.  Некр. 

III,  59]:  1773,  она  была  представ.тена  къ  пртему  въ  пан- 

С10НЪ   благор.    Д'Ьв.    [кн.  р-Ьшен.  д-Ьлъ  20,  стр.  732]. 

I  1841  мая  8,    погребена  съ  мужемъ   въ  Даниловомъ 

МОН.    [Моск.  Некр.  III,  58]. 

52.       —  Кн.  Даниле  Андреевичъ  .....: 47 

р.  1770  г.;  1789,  прапорщ.  л.  гв.  Измайловск.  п. 
[сем.  СП.  отца,  д.  а.  33];  1799  ЯНВ.,  отст.  гвард.  полков- 
никъ,  по  разд'Ьлу  по.дучи.тъ  съ  бр.  Серг-Ьемъ  Взневск.  у. 
с.  Богородицкое  (Беззубово),  и  въ  с.  Клемов^.  Моск.  г. 
Дмитровск.  у.  с.  Успенскоэ  (Никульскоэ),  сц.  Барва- 
рино,   дд.    Бутримову,    Голикову,  Горки,    и   Пронск.  у. 

д.    ЕгОЛЬНИКИ   [разд.  акт.  д.  а.  87—8]- 

■^  1835  февр.  12,  полковн.  л,  гв.  Измайловск.  п.  и 
погребенъ  на  Ваганьковскомъ  кладб.  въ  Москве  [Моск. 
Некрп.  I,  405]  —  (въ  Моск.  НекрополЬ  показано:  умеръ 
67  л']Ьтъ,  что  вероятно  не  совсЬмъ  в^рно). 


КОЛЪНО  XXIX  (ХЛТ). 
53.       — Кн.  СергМ  Серг1Ьевичъ 51 

р.    1804   г.    [Тульск.  родосл.  кн.  1808  г.  л.  22]. 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 


Л6№  № 

по  порядку,  отцов- 

М.  Ж.  сшй. 

54.  —  Кн.  Дмитр1й  Серг'Ьевичъ 51 

р.  1805  аир.  30  въ  Москв'Ь  [метр.  д.  а.  щ;  1822  мая  4, 
вступплъ  въ  службу  колонновожатымъ  по  квартирмей- 
стерск.  части;  1823  февр.  13,  переведенъ  юнкеромъ  въ 
конно  -  егерскШ  короля  Виртембергскаго  полкъ;  1823 
нояб.  26,  прапорщнкъ;  1824  март.  21,  переведенъ  въ 
Арзамасскш  конно-егерск1п  п.;  1826  апр,  9,  поручикъ; 
1829  авг.  7,  штабсъ-капцтанъ;  1831  авг.  12, — въ  л.  гв. 
Конноегерсюн  полкъ;  1833  апр.  9,- — въ  л.  гв.  Дра- 
гунск.  п.;  участвовалъ  съ  отлич1емъ  въ  Польской  кам- 
паши  [формул,  д.  а.  3—6];  1837  апр.  18,  пропзведенъ  въ 
капитаны  того  же  полка  [формул,  д.  а.  47];  пом-Ьщикъ  Ве- 
►  невск.  у.  300  душъ  [сем.  СП.  д.  а.  8—9];  1840  1юл.  30,  при 

разд'Ь.1'Ь    съ    брат.    Иваномъ    уступплъ    посл-Ьднему    все 

ИМ^Ше   отца   въ   с.    Беззубов-Ь   [разд.  акт.  д.  а.  61]. 

т  1874  нояб.  4,  погребенъ  въ  Новод'Ьвичьемъ  мон.  въ 

Москве    [Моск.  Некрп,  I,  406]. 

ж.   Елена   Петровна  кж.  Крапоткина,  р.  1807  дек.  11, 
дочь    кн.  Петра  Николаевича   Кр-на  и  Прасковьи   Але- 

КСЬевНЫ    ур,     кж.     Гагариной     [сем.  сп.  д.  а.  44:  Моск.  Некрп. 
I,  406]. 

т  1884  март.  2,  погребена  съ   мужемъ  въ  Московок. 

НовОД'ЬвпЧЬемЪ   МОНаСТЫр'Ь    [Моск.  Некрп.  I,  406]. 

1842,  была  воспр1емницей  князя  Петра  Алексеевича 
Крапоткина  [метр.  д.  а.  Крапотк.  52];  пом'Ьщица  Можайск,  у. 

300   душъ    [формул,  д.  а.  3—6]. 

55.  —  Кн.  Данило  Серг^Ьевичъ 51 

р.    1807    г.    [Тульск.  родосл.  кн.  1808  г.  л.  22]. 

56.  —  Кн.  Иванъ  Серг^Ьевичъ 51 

р.  1809  шн.  9  [метр.  д.  а.  43];  1828  мая  19,  поступилъ 
унтеръ-офицеромъ  въ  л.  гв.  Преображенск.  п.;  1828 
1юнь,  подпрапорщикъ;  1830  авг.  6,  прапорщнкъ  л.  гв. 
Гренадерск.  п.;  1833  нояб.  8,  подпоручикъ;  1837  янв.  28, 
поручикъ;  1840,  л.  гв.  штабсъ-капитанъ[формул.д.  а.  51—2]; 
1840  1юл.  30,  по  разделу  съ  братомъ  Дмитр1емъ  полу- 
чилъ   Веневск.  у.  с.   Беззубово  —  295   душъ   [разд.  акт.  д. 

а.   61]. 

I  1884    янв.    21,    погребенъ    въ    Троице-Серпевской 

лавр^    [Моск.  Некрп.  I,  406]. 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫН(К1К.  КН.    Д1'УЦК1Е. 

по  порядку.  отцов- 

М.     ж.  ск1й. 

XXX  (XVII). 

—  14:  Кж.  Прасковья  Дмитр1евна 54 

р.   1834   окт.    11   [мртр.  д.  а.  43];    съ    1855    мая    2,    за 
110ЛК0ВН.    Александромъ   Петровичемъ   Хрущовымъ   (онъ 

р.    1818    Сент.    16,    т   до    1880)  [Сб.  Р^^*.  и,    632:  Черноп.  Дв. 
сосл.  VI,  701]. 

—  15.  Кж.  Варвара  Дмитр1евна 54 

р.    1835   г.    дек.    13   [метр.  д.  а.     42]. 

За  Мусинымъ-Пушкинымъ  (?). 

57.  —  Кн.  Александръ  Дмитрхевичъ. 54' 

р.   1837   авг.  2,  въ   Москв'Ь   [метр.  д.  а.  43];    1898,  ст. 
сов.,  земск1й   начал ьннкъ   Веневскаго   уЬзда,  3  участка 

[Дв.  адр.  кал.  1898  г.];    1906,    СТ.     СОВ.    [Черноп.    Дв.  сое.    III,    ч. 

У,  20]. 

Ж.  1-я,  Надежда  Дмитр1евна    Путилова  |  1882  март.  31 
въ   Серпухове,    погребена    въ   Московск.  Новод'Ьв.  мон. 

[1Ь.,  Моск.    В'Ьд.    1882  Л°.>6  89  и  90]. 

Ж.  2-Я,  Ольга  Николаевна   Сафонова  [Черноп.  Дв.  сосл.  ш, 

ч.  у,  20]. 

За  нею  было  с.   Беззубово  Вэневск.  у.  [1в.  1У,  (ХШ),  35]. 

58.  —  Кн.  СергМ  Дмитрхевичъ 54 

р.   1861  сент.  22, — глухонемой. 

•{•  1885  авг.  21,  погребенъ  на  Ваганьковск.  к.1адбищ'Ь  въ 

МОСКВ-Ь  [Моск.  Некрп.  I,  406]. 


КОЛЪНО  XXXI  (ХУШ). 
58.       —  Кн.  СергМ  Александровичъ 57 

р.    1869    ОКТ.    31    [Си.  соприч.  Моск.  дв.  собр.];    1910,   ПОЛ- 

ковникъ,  ординарн.  профессоръ  Александровской  Военно- 
Юридической  Академ1и   [Общ.  оф.  сп.   1908  г.,  880]. 

ж.  Мар1я  Николаевна  (?). 
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кн.    ВЛАДИМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 

по  порядку.  отцов- 

М.  Ж.  ск1й. 

59.  —  Кн.  Николай  Александровичъ 57 

р.    1874   март.    4  [Сп.  сопрнч.  Моск.  дв.   собр.  1877  г.]. 

60.  —  Кн.  Александръ  Александровичъ 57 

р.    1875    мая    4    [Сп.  сопрнч.  Моск.  дв.  собр.  1877  г.]:     1909, 

за    нимъ    при    с.    Крутомъ   и  ПесочнЬ    Каширск.    у. — 

201    деС.    [Черноп.  дв.  сосл.  1Д*  (ХШ),  71]. 

61.  —  Кн.  Петръ  Александровичъ 57 

р.    1881    г.    [Черноп.  дв.  С0С.1.  III,  ч.  Л".  -20]. 

—  16.  Кж.  Ольга  Александровна    .     .     .     , 57 

р.    1884    г.    [Черной,  дв.  сосл.  III,  ч.  Л*,  20]. 

62.  —  Кн.  Анатолш  Александровичъ  . 57 

р.   1885  г.  [Черной,  др.  сосл.  III,  ч.  У,  20];  1910,  подпоруч. 

л.    ГВ.    ЕгерСКагО   полка    [Весь  ПВ.  1910  г.,  2861. 

—  17.  Кж.  Варвара  Александровна 57 

р.    1887     г.    [Черноп.  дв.  сос.1.  III,  ч.  V,  :^и].     1910,     Ж.     ВЪ 
Петербург^Ь    [Весь  ПВ.  1910  г,  286]. 

63.  —  Кн.  Даншлъ  Александровичъ 57 

р.   1890  г.  [Черноп.  III,  ч.  Л',  20];  1910,  ;к.  въ  ПетербургЬ 
[Весь  ПВ.  1910  г..  286].  Подпоручикъ  Л.  ГВ.  Егерскаго  п.,  убитъ 
въ  Великую  Европейскую  войну  (Ред.). 
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Прим'Ёчан1я 

къ  Родос.10в1ю  князей  ДГУЦКИХЪ. 

1)  Ко  всему  вышеизложенному  о  князъяхъ  Друцкихъ  остается  еще 
добавить:  1)  въ  Бархатной  книг-Ь,  изданной  Н.  И.  Повиковымъ,  о  нихъ 
им'Ьются  лишь  указания,  что  вы'Ьхали  изъ  Польши,  и  что  родословная 
или  покол-Ьиная  роспись  пхъ  находилась  въ  Разрядномъ  архив-Ь  подъ 
Л?  73  [Барх.  II,  310];  2)  ИЗЪ  древнихъ  родословныхъ  списковъ,  напечатан- 
ныхъ  въ  X  том'ТЬ  Временника,  въ  сииск-Ь  подъ  литерой  А  находимъ 
перечне леше,  только  въ  4  кол-Ьнахъ,  14-тп  лицъ,  князей  Друцкихъ  (безъ 
придаточнаго  прозвища),  жившихъ  въ  ХУ1  стол4т1и,  и  въ  Синодальномъ 
списк-Ь,  что  числится  подъ  №  860-мъ,  такое  же  перечислеше  н-Ьсколь- 
кихъ  лицъ  ХУ  и  ХУ1  стол-Ьтхй,  князей  Бабпчевыхъ  и  Путятиныхъ,  и. 
наконецъ,  3)  въ  поданной  въ  Розрядъ  княземъ  Семеномъ  Ивановичемъ 
Друцкимъ  поколенной  росписи  ^  им'Ьемъ  перечислеше  членовъ  рода  князей 
Друцкихъ  отъ  начала  ХУ1  до  начала  ХУШ  стол-Ьия,  и  такимъ 
образомъ,  за  пер1одъ  времени,  протекш1й  отъ  родоначальника  до  начала 
ХУ1  стол'Ьт1я,  весьма  скудныя  св-Ьд-Ьптя  получаемъ  исключительно  отъ 
НесЬцкаго,  кн.  Долгорукова  и  Хмырова. 

Покол'Ьнная  роспись,  поданная  кн.  Семеномъ  Ивановичемъ  Друц- 
кимъ, въ  конц-Ь  ХУП  стол-Ьтхя  заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 

«Князь  Дмитрхй  Юрьевичъ  Друцк1й  выехалъ  изъ  Польши  къ  вел. 
князю  Василью  Ивановичу  всея  Росс1и,  а  у  него  было  три  сына: 
первой  князь  Васил1й,  второй  князь  Богданъ,  трет1й  князь  Андрей, 
А  у  князя  Василья  Дмптр1евича  д-Ьтн:  первой  князь  Александръ, 
второй  князь  Семенъ.  А  у  князя  Богдана  Дмитр1евича  одинъ  сынъ 
князь  Иванъ  бездЬтенъ.  А  у  князя  Андрея  Дмитрхевича  д-Ьти:  первой 
князь  Данило,  второй  князь  Мпхайло  безд-Ьтанъ,  трет1й  кня.зь  Иванъ 
безд^тонъ.  А  у  князя  Александра  княжъ  Васильева  сына  одинъ  сынъ 
князь  Юрья.  А  у  князя  Семена  княжъ  Васильева  сына  одинъ  сынъ 
князь  бедоръ  безд'Ьтенъ.  А  у  князя  Данилы  княжъ  Андреева  сына  одинъ 
сынъ  князь  Дмитр1й  безд^тенъ,  А  у  князя  Юрья  княжъ  Александрова 
сына  д'Ьти:  князь  Васил1й  да  князь  бедоръ  безд-Ьтенъ.  А  у  князя 
Василья  княжъ  Юрьева  сына  д-Ьтп:  князь  Иванъ  да  князь  Яковъ  без- 
д'Ьтенъ.     А    у  князя  Ивана  княжъ  Васильева  сына  д'Ьти  князь  Семенъ 
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да  князь  бедоръ.  А  у  князя  Семена  княжъ  Иванова  сына  сынъ  князь 
Андрей,  а  у  князя  бедора  княжъ  Иванова  сына  сынъ  князь  Романъ 
безд'Ьтенъ.  А  которые  нашего  рода  Друцк1е  изъ  предковъ  были  въ 
полковыхъ  воеводахъ  п  въ  пныхъ  чннахъ,  п  про  то  ведомо  въ  Гозряд-Ь, 
а  опричь  сеп  родословной  росписи,  которые  писаны  выше  сего,  Друцкихъ 
н'Ьтъ. 

Еъ  сей  родословной  росписи  князь  Семенъ  княжъ  Ивановъ  сынъ 
Друцкой     и     вм'Ьсто    сына    своего    князя    Андрея    руку    приложплъ». 

[Арх.  Деп.  Геролд.,  д'Ьло  кн.  Друцк.]. 

Им'Ьется  еш,е  начало  родослов1я  князей  Друцкихъ  во  введен1и  къ 
Л'Ьтописцу  вел.  князей  литовскихъ  Даниловича,  но  у  него  они 
потомки  князя  Ивана  Одинца,  и  вся  небольшая  роспись  пом'Ьщена  въ 
прим^чаши  къ  тексту,  съ  оговоркой,  что  за  в'Ьрность  ея  ручаться 
нельзя.  Д'Мствительно,  она  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я    [Данлч. 

Хр.  13]. 

2)  Къ  №  4-му,  кн.   Дмитр1ю   Васильевичу. 

М.  Д.  Хмыровъ  придаетъ  князю  Дмитр1ю  Васильевичу  Друцкому 
жену,  Анастас1ю  О.ньгердовну,  дочь  вел.  князя  рязанскаго  Олега 
Ивановича,  отъ  которой,  по  словамъ  его,  у  него  бы.10  два  сына — : 
Андрей  и  Васи-пй,  п  которая  овдов'Ьвъ  снова  вышла  за  Дмптр1я-Корибута 
Ольгердовича  князя  новгородъ-сЬверскаго.  —  Изв'Ьстхе  это  бо.т-Ье  ч-Ьмъ 
сомнительно,  такъ  какъ  ни  въ  л-Ьтопнсяхъ,  ни  въ  другихъ  псториче- 
скихъ  источнпкахъ  и  даже  въ  обстоятельномъ  изложеши  Иловайскаго 
въ  «Исторхи  Рязанскаго  Княжества»  ничего  подобнаго  не  находимъ 
въ  семь-!  знамени таго  вел.  князя  рязанскаго  Олега  Ивановича.  Что 
его  дочь,  неизвестная  по  имени,  была  за  Дмптрхемъ-Корибутомъ  Ольгер- 
довичемъ,  им-Ьется  еще  указан1е  Стрыйковскаго,  который  0.1ега  Ивано- 
вича называетъ  тестемъ  Дмитрхя-Корибута  Ольгердовича,  но  была  ли 
она  ран^е  того  за  княземъ  Друцкимъ,  положительно  ни  откуда  не  видно. — 
То-же  сомн-Ьихе  является  и  въ  су1цествовати  у  Дмитр1я  Васильевича 
сына  Андрея.  Очевидно,  Хмыровъ  основывается  въ  данномъ  стуча-Ь 
на  показаши  л'Ьтоппсей  о  лицахъ  убптыхъ  въ  1399  году  на  р.  Вор- 
ск-т-Ь.  —  Вотъ  что  говорятъ  летописи  —  Воскресенская  и  Ермо.шнская 
и  Л-Ьтописецъ  вел.  князей  литовскихъ  Даниловича:  «А  се  имена 
И5б1енныхъ  князей  литовскихъ:  князь  Андрей  по.юцшй  Ольгердовичъ. 
братъ  его  Дмитр1й  брянск1й,  князь  Иванъ  Дмитр1евичъ  Киншрь, 
князь  Андрей  пасынокъ  Дмптр1я....»  Тоже  самое  находимъ  въ  Густпн- 
скоп  и  4-й  Новгородской,  только  въ  нихъ  между  Дмитр1емъ  брянскпмъ 
и  Иваномъ  Дмитр1евичемъ  Киндыремъ  встав.1енъ  еще  Михаилъ  Евнутье- 
вичъ. — Спрашивается, — неужели  изъ  этого  перечис.тешя  именъ  можно 
ясно  усмотреть,  что  Андрей  есть  пасынокъ  именно  упомянутаго  ран'Ье, 
черезъ  одно  лицо  отъ  него  Дмитр1я  брянскаго.  Мн^Ь  кажется,  что 
зд'Ьсь   возможно   и    такое   истолкован1е:    л'Ьтоиисецъ,  отм'Ьчая  въ  чпсл-Ь 
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убитыхъ  Ивана  Дмит1)1ет1ча  Кпиды]»!,  т.  е.  сына  какого  то  Дмитр!)!, 
ис.гЬдъ  ;т  т'Ьмъ  говорить,  что  и  пасынокъ  этого  Дмпт1)1я,  кня:5ь  Анд1)еГ1, 
также  былъ  убптъ  въ  этомъ  сражен1и.  Конечно,  такое  толкован1е 
словъ  л'Ьтонисп  можно  сильно  оспаривать,  но  оно  нисколько  не  хуже 
нредположен1я  Хмырова.  Съ  другой  стороны,  у  Ольгерда  было  два 
сына  съ  однпмъ  и  тЬмъ  же  именемъ:  просто  Дмитр1й  и  Дмит1)1и- 
Корпбутъ.  Этихъ  двухъ  братьевъ  ра:шые  писатели  постоянно  см-Ьши- 
ваютъ  другъ  съ  другомъ,  влад'Ьн1я  и  д'Ьян1я  одного  приписываютъ 
ошибочно  другому,  такъ  выходитъ  и  въ  данномъ  случа'Ь. — Согласно 
съ  соображеи1ямп  Вольфа  и  Зотова,  которыя  считаемъ  наиболЬе  вЬ\)- 
ными,  мы  принпмаемъ,  что  старш1й  изъ  этихъ  князей  съ  именемъ 
Дмитр1я,  былъ  княземъ  бряпскимъ  и  трубчевскимъ  и  родоначальни- 
комъ  князей  Трубецкихъ.  Онъ  участвовалъ  въ  Куликовской  битвЬ 
и  убитъ  въ  1399  году  въ  сражеши  на  р.  Ворскл'Ь.  По  Любецкому 
синодику  жену  его  звали  Анной,  а  д'Ьтей — Иваномъ  и  Михапломъ. 
Д1)угой,  младш1й  его  братъ  Дмитр1н,  назывался  еще  Корибутомъ  и  былъ 
княземъ  новгородъ  сЬверскимъ.  Именно  этого,  Дмитр1я-Корибута, 
Стрыйковск1й  считаетъ  женатымъ  на  дочери  рязанскаго  князя,  иначе 
по  Хмырову,  на  Анастасли  Олеговн'Ь. — Теперь,  обращаясь  къ  л'Ьтописи, 
п  соглашаясь  съ  Хмыровымъ,  примемъ,  что  л'Ьтописецъ  князя  Андрея 
действительно  называетъ  пасынкомъ  Дмитр1я  брянскаго,  то  получимъ 
лолнМшее  недоразум'Ьнхе:  этотъ  Андреи,  сынъ  жены  Дмитр1я-Корпбута 
выходитъ  пасынкомъ  не  Дмитр1я-Корибута,  а  его  брата—  Дмитр1я 
брянскаго.  Благодаря  всей  этой  путаниц'Ь,  будетъ  благоразумн'Ье  не 
полагаться  на  голословныя  заявлен1я  Хмырова  и  считать  предположе- 
шемъ  какъ  то,  что  кн.  Дмитр1й  Васильевичъ  Друцк1ц  былъ  кенатъ 
на  Анастас1и  Олеговн'Ь  Рязанской,  такъ  и  то,  что  онъ  им-^лъ  отъ 
брака  съ  ней  —  сына   Андрея  [Хмыр.  л»  287,  312,  б70;  Стрыйк.  и,  101;  Зотв. 

138  —  146;  Данлч.  Хр.  218;  ПСЛ.  II,  352;  IV,  104:  УШ,  73;  XXIII,  137;  Синд.  Люб.  м.  20  сб.] 

Кром'Ь  ТОГО,  Хмыровъ  утверждаетъ,  что  Дмитр1й  Васильевичъ  или, 
можетъ  быть,  его  двоюродный  братъ,  Дмитр1й  Семеновпчъ  участвовалъ 
въ  1372  году,  въ  ноход-Ь  съ  Михаиломъ  Александровичемъ  тверскимъ 
и  съ  Кестут1емъ  на  Москву,  при  чемъ  сжегъ  Переяславль-Зал'Ьсск1й, 
но  во  введеши  къ  настоящему  изложен1ю  мною  объяснено  уже,  что  то 
былъ  князь  Дмцтр1й  Ольгердовичъ  брянск1й,  в'Ьроятно,  на  то  время 
обладавш1й  Друцкомъ. 

3)  Къ  ^Л!:  7-му  —  Семену   Дмитр1евичу. 

Быховецъ  въ  своей  хроник'Ь  разсказываетъ  о  посл-Ьдией,  четвертой 
женитьб'Ь  короля  Ягайло  сл'Ьдующее:  король  съ  Витовтомъ,  возвра- 
щаясь изъ  Смоленска  въ  Вильну,  заЬхали  въ  Друцкъ  къ  князю  Семену 
Дмитр1евичу  Друцкому  (авторъ  путаетъ  годъ,  относя  событ1е  къ  1401  году, 
тогда    какъ    это    было    въ    1422    году).    Зд-Ьсь    король    увидалъ   двухъ 
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племяннпцъ  хозяина  дома,  дочерей  сестры  его  Александры  Дмитр1ев1п.1 
Гольшанской,  п  чрезвычайная  красота  младшей  плъ  ппхъ,  Со;{)ьи 
Андреевны  такъ  пораиыа  стараго  короля  (ему  было  72  года),  что 
онъ  вознам'Ьрился  непременно  жениться  и  проспль  Витовта,  согласно 
съ  обычаемъ,  быть  его  сватомъ.  Однако,  Семенъ  Дмнтрхевпчъ,  выслушай ь 
предло/кеше,  заявилъ,  что  старшая  изъ  сестеръ,  Васплпса,  по  про:шаи11о 
«бЬлянка»  (Ве1исЬа)  еще  не  выдана  въ  замужество  п  потому,  чтобы 
не  нанести  ей  безчест1я,  онъ  не  можетъ  выдать  младшую  рап'Ье,  и  со 
своей  стороны  предложилъ  королю,  не  пожелаетъ  ли  онъ  жениться 
на  старшей.  Но  король  хот^^лъ  взять  за  себя  именно  младигую,  ука- 
зывая на  то,  что  старшая  д'Ьвица  рослая,  мощная  и  полная  силъ, 
тогда  какъ  онъ  челов-Ькъ  уже  старый  и  не  см-Ьетъ  на  нее  поку- 
ситься. Поэтому,  д'Ьло  устроили  такимъ  образомъ:  вызвали  кн.  Ивана 
Владнмхровича  Б-Ьльскаго  (сына  В.1адпм1ра  Ольгердовича)  п  женили 
его  на  Васи.шс']§  Андреевн-Ь,  ч-Ьмъ  и  отстранили  препятств1е  выйти 
замужъ  младшей. — Софья  Андреевна,  выйдя  въ  1422  г.  за  короля, 
подарила    ему   двухъ   сыновей,    бывшихъ   послЬ   него    посл-Ьдовательно 

К0р0.1ЯМИ   Польши    [ПСЛ.  ХУИ,  518,  л*т.  Быховца]. 

4)  къ  Л'^  8-му  кн.  Ивану   Дмитрхевичу. 

Вольфъ  считаетъ  очень  в'Ьроятнымъ,  что  именно  этотъ  кпязь  Иванъ 
Дмитр1евичъ  ДруцкШ  им-Ьлъ  прозваше  «Киндырь»  или  Кидырь».  Впо.шЬ 
соглашаясь  съ  такимъ  мн^^ньемъ  Вольфа,  все  же  это  не  бол-Ье,  какъ 
предпо.южеше,  и  потому,  не  придавая  въ  росписи  Ивану  Дмитрхевичу 
прозвии],е  Киндырь,  на  случай,  если  явятся  несомн-Ьнные  доводы,  оправды- 
вающ1е  такое  предположеше,  осв-Ьдоминъ  читателя,  въ  этомъ  ирим'Ьчан1п, 
какъ  о  княз-Ь  Иван15  Дмитрхевич'Ь  КиндырЬ,  такъ  и  о  его  дЬтяхъ. 

Кн.  Иванъ  Дмитр1евичъ  Киндырь  былъ  убитъ  въ  1399  году,  въ 
сражеши  съ  татарами  на  р.  Ворскл'Ь,  въ  рядахъ  войскъ  вел.  князя 
Витовта.  Онъ  им^лъ  двухъ  сыновей — Гл-Ьба  и  А.тександра. 

Кн.  Гл'Ьбъ  Ивановичъ  Киндыревпчъ  въ  1432  году,  подписался  на 
трактат-Ь  Витовта  съ  И-Ьмецкимъ  Орденомъ[Напрс.  189;  Данлч.  Ск.  .Уа  1боз]. 

Кн.  А.1ександръ  Ивановичъ  Киндыревпчъ,  получилъ  деревню  Сло- 
бодку, которая  пост-Ь  него  отдана  бы.т  князю  Ивану  ПутятЬ  [рнБбл. 
XXVII,  20,  Метр.  Лит.  кн.  зап.  3,  л.  10]',  1457,  КНЯГИНЯ  Кпндирова  получила 
привилеп  на  село  Отпецо  [1ъ.,  43,  кн.  зап.  а,  л.  22]. 

Переходъ  имен1я  отъ  Александра  Кинднровпча  къ  Ивану  Путят'Ь 
несколько  подтверждаетъ  предположеше  Вольфа,  такъ  какъ,  если  д-Ьп- 
ствительно  Иванъ  Дмитр1евичъ  Друцк1Й  былъ  въ  то  ;ке  время  и  Кин- 
дырь, то  Александръ  Киндировичъ  и  Иванъ  Путята  были  бы  двоюрод- 
ными братьями,  и  переходъ  объясня.1Ся  бы   родственными  отношен1ями 

[Волф.  57,  161]. 

НесЬцшй  прпдаетъ  кн.  Ивану  Дмитр1евичу  двухъ  сыновей — Семена 
и  Андрея  да  прибактяетъ,    что  Андрей  былъ  женатъ  на  родной  сестр'Ь 

1  ОЭ     


кн.    ВЛАДИ!М11'0-В0ЛЫН('К1Е. КН.    Д1'УДК1Е. 

Витовта,  которая  родила  ему   дочь  Софью,  дпвной  красоты,  вышедшую 
замужъ  за  коро.1я  Владислава-Ягелло  [Нес-Ьц.  111,409]. 

Хмы])овъ  не  только  повторяетъ  эту  басню,  но  еще  прибавляетъ, 
что  Аид1)ей  Пвановпчъ  былъ  родоначальникомъ  князей:  Друцкихъ- 
Гоколинекихъ,  Д])уцкпхъ-Любецкихъ,  а  также  угасшихъ  Друцкихъ- 
Го1)скихъ  II  ])акр1Шовскихъ  [Хмыр.  №  318].  Очевидно,  это  взято  также 
отъ  НесЬцкаго,  хотя  тотъ  вовсе  не  называетъ  Андрея  Ивановича  1)одо- 
начальникомъ  у  помяну  тыхъ  князей,  а  глухо  высказываетъ:  «отъ  т-Ьхъ 
князей  Друцкихъ  ])азмножилось  потомство,  члены  котораго  отъ  полу- 
ченныхъ  ими   1Ш'Ьн1й    получили   разныя   прозван1я,  какъ   то:  Соколин- 

СКИХЪ    отъ    СоКОЛЬНП,    ГорСКИХЪ    отъ    Горы....    П    т.    д.»    [Нес-Ьц.  111,409]. 

5)  Къ  ^^*.Л!.•  Э  и  10-му  кн.  Михаилу  и  Александру  Дмит- 
р1евичамъ  Дру цкнмъ-Подбережскимъ. 

Оба  брата  титулуются  въ  родослов1яхъ  князьями  Друцкими-Подбе- 
режскими,  но  почему, — намъ  положительно  неизв-Ьстно,  а  изъ  нихъ  Ми- 
хаилъ  считается  п  родоначальникомъ  князей  Друцкихъ-Подбережскихъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  гово1)ятъ  кн.  Долгоруковъ  и  М.  Д.  Хмыровъ. 
Возможно,  что  они  влад'Ьли  им'Ьн1емъ  называвшимся  Подбережьемъ, 
лежавшимъ  въ  Оршанскомъ  пов-Ьт-Ь,  но  во  всякомъ  случа'Ь,  родъ  кня- 
зей Подбережскпхъ,  и  даже  князей  Друцкихъ-Подбережскихъ,  суще- 
ствовавш1й  на  .Титв'Ь,  велъ  свое  начало  не  отъ  этихъ  двухъ  братьевъ, 
потомство  которыхъ  намъ  нензв'Ьстно,  а  отъ  князя  чисто  литовскаго 
происхождешя,  отъ  князя  Ямонта  Тулунтовича,  котораго  называютъ 
сыномъ  Гурда  Гинвпловича,  потомка  Гедруса. — У  внука  Ямонта  Тулун- 
товича, у  Ямонта  же  пли  Яшка  Михайловича  былъ  сынъ  Семенъ  Ямон- 
товичъ,  влад1>вш1п  Подбережьемъ,  поэтому  и  называвш1йся  княземъ 
Ямонтовичемъ-Подбережскимъ.  Онъ  былъ  женатъ  нервымъ  бракомъ  на 
княжн-Ь  Домнпд'Ь  Семеновн'Ь  Друцкой-Соколинской,  и  по  ней  влад-Ьдъ 
частш  гор.  Друцка,  но  умеръ  безд'Ьтнымъ.  —  Его  родная  сестра, 
КМанна  Ямонтовна  была  последовательно  за  двумя  родными  братьями, 
сначала  за  Мпхапломъ,  а  потомъ  за  Яшкомъ  Сенковичамн,  и  отъ  второго 
брака  им-Ьда  сыновей  Григор1я  и  Ивана  Сенковичей.  Эти  посл'Ьдше 
насл'Ьдовали  посл-Ь  дяди,  Семена  Ямонтовича  Подбережье  и  звались 
поэтому  Подбережскими,  но  безъ  княжескаго  титула.  Въ  1548  году, 
Г1)игор1й  Яшковпчъ  Подбережск1й  вызывалъ  всЬхъ  князей  Друцкихъ 
къ  суду  для  учпнен1я  законнаго  ра-зд-^ла  гор.  Друцка  между  наслед- 
никами, какимъ  счпталъ  себя  по  дяд-Ь  своемъ,  княз-Ь  Семен-Ь  Ямонтович-Ь 
Подбережскомъ,  и,  вероятно,  сл-Ьдуемое  ему  получилъ. — 1585  аир.  24, 
онъ  пожалованъ  Оршанскимъ  маршалкомъ,  и  былъ  настоящимъ  родо- 
начальникомъ Подбережскпхъ,  которые,  черезъ  н'Ькоторый  промежутокъ 
времени  почему-то  стали  титуловаться  уже  князьями  Подбережскими, 
а  зат^мъ    даже    и    князьями    Друцкпми-Подбережскимп.  Такимъ   обра- 

—  124  — 


кн.    ВЛАДПМ1Р0-В0ЛЫНСК1Е.  КН.    ДРУЦК1Е. 

зомъ,  вновь  образовавш1йся  родъ  князей  Друцкихъ-Подборежскихъ  не 
им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  князьямн  Друцкими,  потомками  княш  Да- 
шила  Романовича,  а  на  какомъ  основати  чя^ны  этого  рода  присво.ыи 
сгбЪ  княжескгп  титулъ  п  стала  именоваться  Друцкими,  пока  остается 
неазв1Ьстнымъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  насъ  [Волф.  55,  151—3,  367]. 

6)  Къ  №  12-му  кн.  Ивану  Семеновичу  Др  у  цкому-Б  абЬ. 

Во  2-й  части  1-го  тома  Потомства  Рюрика  было  уже  объяснено, 
что  свЪд'Ьше  о  жен-Ь  кн.  Ивана  Бабы  почерпнуто  у  Вольфа  и  и.{ъ 
Л1Ьтописца  Литвы  I.  Даниловича.  У  посл^дняго,  при  перечислеши  доче- 
рей кн.  Андрея  Всеволодовича  Мезецкаго  сказано:  «а  третья  Авдотья 
была  Коноплпна  бабка,  князя  бедора  матка».  Такъ  какъ  Конопля 
бы.тъ  внукъ  Пвана  Бабы,  а  отецъ  его  бедоръ — сынъ  того  же  Бабы,  то 
и  не  можетъ  быть  сомн'Ьшя,  что  эта  Авдотья  была  женой  Пвана  Бабы 

[Данлч.  Хр.  12]. 

Подъ  1420  годомъ  Во.тьфъ  осв'Ьдом.1яетъ,  что  какой  то  князь  ]\1и- 
хаилъ  Баба  получилъ  приказаше  отъ  Свидригайла  занять  подольск1е 
замки,  но  всл'Ьдств1е  пнтригъ  поляковъ  не  только  не  могъ  выполнить 
поручеше,  а  былъ  закованъ  и  посаженъ  въ  заключеше.  Это  нзв'Ьст1е 
взято  очевидно  отъ  Длугоша,  и  Вэль|)ъ  ск.лоняется  къ  мн-Ьшто,  что  то 
былъ  тотъ  же  князь  Иванъ  Семеновичъ  Баба,  но  по  ошибк-Ь  назван- 
ный Длугошемъ  Михаиломъ  [волф.  бО;  Длугш.  1У,  392—3].  Въ  этомъ  случаЬ 
можно  сд'Ьлать  и  другое  предпо-южеше:  не  былъ  ли  этотъ  князь  Ми- 
хаилъ  Баба  роднымъ  братомъ  Пвана  Бабы,  княземъ  Мпхаиломъ  Семе- 
нов лчемъ  прозваннымъ  Балобаномъ,  такъ  какъ  отецъ  его,  князь  Семенъ 
Дмитр1евичъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  называ.тся  также  Бабой. 

7)  Къ  ^\^:  1 3-му  кн.  Ивану  Семеновичу  Путят-Ь. 

У  Длугоша  находлмъ  свЪд^ше,  что  въ  1440  году,  во  время  путе- 
шеств1я  вэл.  кн.  Казим1ра  по  Литв^Ь  между  другими  князьями  его 
встр^чалъ  князь  Васлл1й  Путята  [Длугш.  1У,  б0б].  Вольфъ,  сообщая  объ 
этомъ,  говоритъ,  что  то  былъ  наверное  кн.  Иванъ  Путята  [Волф.  61]- 
Къ  сожал'Ьтю,  Во.1ь{)ъ  и  намека  не  д'Ьлаетъ,  чтобы  объяснить  свою 
догадку,  а  съ  другой  стороны  мн'Ь  кажется,  встр-Ьча  эта  можетъ  быть 
отнесена  ко  князю  Васи.пю  Ивановичу  Путятину,  сыну  Ивана  Путяты, 
который  могъ  быть  тогда  еш,е  очень  молодымъ  человЬкомъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  трудно  р'Ьшить,  кто  былъ  этотъ  кн.  Василхй  Путята. 

Въ  кннг'Ь  «Снимки  древнихъ  русскихъ  печатей»  помещено  изобра- 
жете  печати  съ  надписью  надъ  нпмъ:  «печать  князя  Друцкаго  Ивана 
Путятина  1423  года»,  а  на  самой  печати  вырЬзано  по  кругу  «князя 
Пвана  Путятина».  По  означенному  году  надо  по.тагать,  что  печать  эта 
принадлежала  самому  родоначальнику  князю  Ивану  Путят-Ь,  но  такъ 
какъ  надпись   на   самой  печати   указываетъ   принадлежность    ея  Путя- 
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тину,  а  ие  Лутят-Ь,  то,  какъ  будто  бы,  ее  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  сыну 
Путяты,  кня:{Ю  Ивану  Ивановичу,  чего  съ  другой  стороны  не  позво- 
ляетъ  сд'Ьлать  годъ,  нотому  что,  едва  ли  въ  1423  году  суи1,ествовалъ 
иосл'Ьдн111,  а  если  и  существовалъ,  то  нав-Ьриое  былъ  совсЬмъ  еще  ыало- 
л'Ьтнимъ. — Сп1)аи1ивается,  какъ  же  объяснить  им'Ьющееся  недоразу- 
м'Ьн1е?  —  Если  мы  взглянемъ  на  печати  лицъ,  сов1)еменныхъ  Ивану 
Иутяг11,  то  увидимъ  чрезвычайную  небрежность  въ  отношенхи  правиль- 
ности выр'Ьзанныхъ  на  такихъ  печатяхъ  надписей.  Возьмемъ  нзъ  той 
же  книги ,  наприм'Ьръ  печать  князя  Симеона-Лугвешя  Ольгердовнча  отъ 
1385  года,  на  которой  очевидно  хот'Ьли  выгравировать  слова:  «печать 
князя  Лугвен1я»  и  выр'Ьзали:  «пчать  князк  л  гвен|». — Въ  пе])вомъ 
слов-Ь  пропущена  буква  е,  въ  сл'Ьдующемъ — второе  я — не  что  иное,  какъ 
буква  к,  и  вм'Ьсто  окопчан1я  1я  поставленъ  крестъ.  И  несмотря  на 
всЬ  эти  недочеты,  князь  Лугвешй  нисколько  не  стЬснялся  щ)иклады- 
вать  свою  печать  къ  самымъ  важнымъ  документамъ.  Обращаясь  къ 
надписи  на  печати  Ивана  Путяты,  находнмъ  только  одинъ  пропускъ 
буквы  И,  и  потому,  не  колеблясь,  можемъ  сказать,  что  есть  и  другая 
ошибка,  т.  е.  вм'Ьсто  Путяты,  по  небрежности  выр-Ьзапо  Путятина,  и 
что  печать  принадлежала  самому  родоначальнику  князю  Друцкому  Ивану 

Путят*   [Сниы.  др.  р.  печ.  80]. 

8)  Къ  №  14-му  кн.  Михаилу  Семеновичу  Болобанъ. 

Кн.  Долгоруковъ  придаетъ  Михаилу  Семеновичу  прозвище  Лобанъ, 
что  совершенно  согласно  съ  указашемъ  родосювнаго  списка  Синодаль- 
ной библ1отеки;  точно  также  Вольфъ  называетъ  его  Лобаномъ,  но  зам4- 
чаетъ,  что  онъ  долженъ  быть  однимъ  лицемъ  съ  встречающимся  въ 
документахъ  княземъ  Михаиломъ  Бо.1обаномъ,  и  Вольфъ  совершенно 
правъ.  Надо  пм-бть  въ  виду,  что  въ  Синодальномъ  списк-Ь  онъ  оши- 
бочно названъ  Лобаномъ,  доказательствомъ  чего  служитъ  не  только  то, 
что  въ  историческихъ  документахъ  мы  встр'Ьчаемъ  исключительно  князя 
Михаила  Семеновича  Болобана,  а  еще  и  то,  что  въ  древнемъ  родослов- 
номъ  сппск'1,  хранящемся  въ  Московскомъ  архиве  министерства  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ,  онъ  названъ  «Боловагъ»,  т.  е.  хотя  и  ошибочно,  но 
прозван1е  это  зак.тючаетъ  въ  себ-Ь  первые  два  слога  «Боло»,  составляю- 
щ1е  часть  слова  Бо.юбанъ,  и,  наконецъ,  въ  древнемъ  родословномъ  списк-Ь, 
случайно  мною  пр1обр'Ьтенномъ,  уже  совершенно  правильно  названъ 
«Михаиломъ  Болобаномъ»,  поэтому  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  Синодаль- 
номъ   списк'Ь    слогъ    «Бо»  ошибочно    пропущенъ,  а   для    сравнешя   не 

ПМ'кюсь    никакого    списка   ПОДЪ    руками   ГВреын.  Сп.  с.  85,-  Долг.  I,  132;  Волф. 
57;  Др.  Сп.], 

9)  Къ   Л!:   15-му  кн.    Дмптр1ю    Семеновичу    Секир'Ь-Дру ц- 
кому. 
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Въ  л'Ьтописп  Быховца  находимъ  слЬдующтп  1)а:)ска{ъ:  Свидригайло 
упрекалъ  короля  Ягайло  въ  захват'Ь  у  него  части  Подола,  иа  что 
Ягайло  отв'Ьчалъ:  «брате  милый,  я  Подольской  ;землн  у  тебя  не  отни- 
маю, но  наша  племянница,  отчичка  той  земли,  княгиня  Софья  Жеди- 
видовна  князя  ]Митка  Зубревицкаго  жена,  находится  у  меня  въ  опек-Ь, 
какъ  дяди  своего  для  оберегатя,  а  я  исполняю  только  свои  обязанности, 
пожитки  же  всЬ  она  беретъ  себЬ....»   [исл.  XVII,  528,  .м-Ьт.  Быхов.]. 

Вольфъ  утверждаетъ,  что  кн.  Дмцтр1й  Семеновичъ  Секира  былъ 
женатъ  на  Софь-Ь  Пвановн-Ь,  но  совсЬмъ  отвергаетъ  существован1е  у 
Ольгерда  сына  Жедивида,  а  приведенный  разговоръ  Ягайло  съ  Свидрп- 
гайломъ  счптаетъ  басней,  выдуманной  ])Ыховцемъ  [Волф.  Год.  Гед.  81]- 

10)  къ  Л!;  10-му  кн.  Василхю  Семеновичу  К  ра  сном  у-Д  Руц- 
ком у. 

Въ  .т-Ьтописл  Быховца  при  перечпслеши  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  въ 
сражен1и  при  Ошмянахъ  онъ  названъ  роднымъ  братомъ  кн.  Дмитр1я 
Семеновича  Секпры-Зубревицкаго:  <'....а  пныхъ  поймали:  князя  К)р1я 
.Ътвешевпча ,  п  князя  Мптка  Зубревицкаго,  князя  Василья  Краснаго 
брата  его....»  только  пос.гЬ  «брата  его»  не  поставлена  запятая,  что 
сд^^лать  следовало  бы  [псл.  хгп,  530]. 

Вольфъ  въ  своей  книг-Ь  «Кша'/ю\у1е  Ьие\У5ко-Киясу»,  на  ст])ан.  344, 
при  онисаши  д'Ьяте.тьности  князя  Василья  Ведоровича  Острожскаго  Крас- 
наго, предупреждаетъ,  что  не  сл-Ьдуотъ  смешивать  посл'Ьдняго  съ  кн. 
Васп.пемъ  Семеновичемъ  Друцкпмъ  Краснымъ,  а  между  т'Ьмъ,  повпдп- 
мому,  самъ  же  п  д'Ь.таетъ  эту  ошибку.  Такъ,  отправку  въ  1446  г.  кня:зя 
Василья  Краснаго  на  Петроковск1п  съ'Ьздъ,  участ1е  этого  князя  въ 
1447  году  въ  коронащп  Казпмтра  и,  наконецъ,  участхе  въ  1448  г.  на 
съЬзд^  въ  .Тюблпн'Ь  онъ  приппсываетъ  князю  Васплью  Семеновичу 
Красному  Друцкому,  ссылаясь  только  на  Длугоша.  Однако,  у  Длугоша 
въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  этотъ  князь  названъ  «Васил1емъ  Крас- 
нымъ» безъ  всякихъ  другнхъ  прпбав.1ен1й,  по  которымъ  можно  было 
бы  признать,  что  говорится  именно  о  Васи.т!^  Красномъ  Друцкомъ,  а 
въ  третьемъ  стучав  уже  совершенно  опред'Ьленно  сказано,  что  въ  Люб- 
лине былъ  князь  Васплхй  Красный  Острожск1й,  если  поставленную 
между  «Краснымъ»  п  «Острожскпмъ»,  запятую,  считать  не  бол'Ье  какъ 
ошибкой.  Во  всякомъ  случа-Ь,  вникая  въ  жизнь  и  д'Ьятельность  этого 
князя,  будетъ  ближе  къ  истпн'Ь  отнести  эти  три  случая  ко  князю 
Васп.вю  Оедоровпчу  Острожскому,  что  такъ  нами  и  пртгнято  [Длугш.  IV, 

11,31,  43]. 

11)  Къ  .Л-:  17-му  кн.  Григор1ю  Семеновичу. 
Что   князь   Грпгор1й    Семеновичъ  Друцк1й    бы.1ъ   роднымъ   братомъ 
кн.  Ивану  Баб-Ь  п  кн.  Ивану  Путят-Ь  Друцкпмъ,  Воль(1)ъ  устанавливаетъ, 
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кн.    ВЛЛД11М1Р0-В0ЛЫН(КЧЕ.         КН.    ДРУЦК1Е. 

ссылаясь  на  судебное  Д'Ьло,  которое  велъ  кн.  Соколпнск1п  съ  кн.  Любец- 
кимъ  (Вндуницкимъ)  объ  опек-Ь  д-Ьтей  князя  Горскаго,  и  плъ  котораго 
точно  выясняется  эта  родственная  связь  [Волф.  56]. 

12)  Къ  Л!:  22-му  кн.  Ивану  В  а  с  и  л  ь  е  в  и  ч  у  К  р  а  с  н  о  м  у-Д  Руц- 
кому. 

Въ  родослов1и  кн.  Острожскихъ,  при  сообщен1и  о  жен-Ь  кн.  Ивана 
Васильевича  Краснаго  Острожскаго  (Л!:  10)  п  въ  прим1)Ч.  10-мъ  было 
выяснено,  что  мног1е  генеалоги  приппсываютъ  ему  двухъ  женъ:  Марину 
Семеновну  Кобринскую  п  Марину  Ивановну  Заславскую,  и  тамъ  же 
объяснено,  чтоон-Ь  были  жены  кн.  Ивана  Васильевича  Краснаго  Друцкаго. 
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